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Kol v/h Viw Ir (Res) G. LORIAUX
Sessiedirecteur

Inleiding — Introduction

Goede morgen en welkom op deze derde studiedabeteBtudiecentrum voor militair Recht
en Oorlogsrecht.
Bonjour et bienvenue a cette troisiéme journéeud@tdu Séminaire de Droit militaire et de

Droit de la Guerre.

Het thema van vandaag is de laatste tijd, geregald actualiteit geweest. En zoals steeds
wanneer een thema de actualiteit haalt wordenvisgeslagzinnen het publiek ingestuurd die
weliswaar de gevoelens of opinies van de mediaseammige NGO's, en zelfs van het grote
publiek, aangaande dit onderwerp vertolken, maanait noodzakelijk een juiste weergave
zZijn van de realiteit of van de bestaande regelggterzake. Dit kan wijzen op een
profileringdrang vanwege sommige van deze orgamsidaar het kan ook een uiting zijn
van diepmenselijke gevoelens ten opzichte vanrfelie de publieke opinie meer en meer als
aanvaardbaar of als onaanvaardbaar ervaart; ekodusde vraag op of de bewuste

regelgeving aan een aanpassing toe is.

Dans son dernier numéro qui vient de paraitre laRénternationale de la Croix-Rouge,
traite du phénomene de la détention. Je n’ai pegremecu mon exemplaire, mais les textes
sont disponibles sur le site du CICR. Elle intradeiisujet comme suit :

« Le phénoméne de la détention peut étre examimditiérents angles. La détention peut
étre légale ou pas, juste ou injuste, le traiterdestprisonniers peut étre correct ou inhumain,
les conditions de détention peuvent étre décenteffrayantes. Une personne peut étre
gardée sous surveillance comme prisonnier de gummeme interné civil, détenue pour des
raisons de sécurité ou administratives ou commendgolitique, ou encore simplement
comme criminel. Le statut d’'un détenu peut égald@rér douteux. Le but de sa détention
differe autant que les modes ou procédures deteati.

Dans des situations de guerre ou de troubles ciggspersonnes détenues sont souvent
considéréees comme des ennemis. Comme un jugeCtrita Supreme des Etats-Unis
remarqua : « c’'est dans les moments les plus ikgiet incertains que notre engagement
pour un juste proces est le plus mis a I'éprewatec;est dans ces moments-la que nous
devons le plus garder notre engagement (...). »dBemus peuvent étre heureux d’avoir

survécus, chanceux s’ils ne sont pas soumis atla¢o Pourtant leur vie quotidienne en
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prison est souvent dure, et méme apres leur aigestt interrogation initiale ils peuvent

subir, la faim, la maladie ou le sadisme de learsligns. »

Op het niveau van het internationaal recht zijistdéen en hun vertegenwoordigers, (dus

onder andere, en in het bijzonder de militaireejyauden de bestaande regels toe te passen en
te doen toepassen. Dit lijkt op het eerste geaehtvoudig. Maar zoals de meeste onder u
hebben geleerd en ervaren is dit verre van evidanheer men met de realiteit op het terrein
geconfronteerd wordt : met de verscheidenheid egels waaraan verschillende staten zich
verbonden of niet verbonden hebben, met de verdehleeid aan regels wanneer het op
nationale implementatie aankomt, met de concreteassingsmogelijkheid ervan op het

terrein, met de menselijke (of onmenselijke) gegnslen reacties die een oorlogssituatie

maar al te dikwijls oproept.

De feiten uit de actualiteit maken het maar aluelelijk dat de eensgezindheid hier
aangaande ver te zoeken is. Deze studiedag komtrdamo zijn tijd.
In onze voorafgaande vergaderingen kwamen wijeatahclusie dat verschillende aspecten

absoluut moesten belicht worden.

Vooreerst krijgt u de regelgeving : de internatiengerdragen, waarbij wij in het bijzonder
zullen stilstaan bij de definitie en de verschitlersoorten van gevangenen, gedetineerden,
enz... U krijgt ook een toelichting bij de bepalingem folteringen en onmenselijke
behandelingen. Hoe wordt dit toegepast in de nalgen internationale reglementen voor
militairen op het terrein? De NATO heeft een regheinin voortdurende evolutie, Belgié

heeft (of had) een reglement of richtlijnen voobigek tijdens operaties.

Aprés le lunch que nous prendrons au mess de I'BBM4 nous tournerons plus vers la
pratique sur le terrain. Les Britanniques nousgmésyons leur expérience dans la préparation
d’'une opération comme en Irak ou ils doivent teoimpte avec la possibilité de prisonniers.
Les Néerlandais nous ferons part de leur expériendeak ou ils étaient présents dans le
secteur britannique.

Vous l'avez tous appris par la presse : Guantangtmddu Graib ne sont plus des noms
inconnus. La politique suivie par les Etats-Undoané lieu a pas mal de critique. Nos
militaires ont également du se justifier pour datsfcommis envers des prisonniers.

Comment des tels faits peuvent-ils se produirguetpouvons nous faire pour les éviter ?
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Pour traiter de ces sujets nous aurons cette amickan panel international que vous pourrez
non seulement écouter mais a qui vous pourrez poseajuestions, a qui vous pourrez faire
part de vos soucis ou de vos objections. Je vausuwdde donc expressément d’étre présent
cette apres-midi de facon a ce que cette journ&ih@as seulement une suite d’exposes,
mais un réel échange d’idées et d’expériences. iDalles te behandelen hebben we voor
deze namiddag een internationaal panel kunnennbgepen van Britten, Nederlanders,

Amerikanen, Zwitsers en Belgen.

Nog twee opmerkingen vooraleer het woord te latande werkelijke sprekers.

Ik zou in uw naam de Cdt van het Vlw Chris de CenlRes Maj Philippe Rousseau willen
bedanken die verantwoordelijk zijn voor een goeel gan het voorbereidend werk van deze
dag. De Cdt De Cock had hier in mijn plaats mostaan maar hij werd geroepen om deze

weken een cursus te verzorgen in San Remo en konieuaanwezig zijn.

Het tweede punt betreft een publicatie van een wedk het ICRC waarvan ik zeker wil zijn
dat iedereen ervan op de hoogte is. Zoals u alest testaat het internationaal recht en meer
bepaald het humanitair recht niet alleen uit vegdrnaen conventies maar ook uit
gewoonterecht, les ‘us et coutumes de la guedte’zeden en gewoonten van de oorlog’. De
definitie ervan en de concrete invulling is stelbesvoorwerp geweest van discussie en de
rechtbanken hebben sommige knopen doorgehakt rea& wan allemaal. Het ICRC heetft,

in opdracht van de internationale gemeenschamdsthet begrip gewoonterecht in te vullen
en heeft dit na een jarenlange studie en internatoconsultatie, onder de leiding van onze
landgenoot Jean Marie Henckaerts, gepubliceerdisHn mijlpaal geworden in de
geschiedenis van het humanitair recht waarmee toel@mst door iedereen zal rekening

gehouden worden.
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Frederik NAERT [

Detention in Peace Operations:
The Legal Framework and Main Categories of Detairsee

I. Introduction

This paper attempts to briefly sketch the legainieavork for detention in peace operations. It

will illustrate that, albeit certain rules apply &l or most cases of detention in such

operations, there are also significant differences betweeriouaroperations, situations in
which they are conducted, and categories of detain€éhese differences exist especially

concerning the right to detain and the possibibitprosecute detainees.

Peace operations is used as an overarching tefading operations ranging from consensual

peacekeeping in a permissive environment to peaf®aement in a hostile environmeht.
Moreover, occasionally references will be made iittary operations that may not qualify as
peace operations by way of comparison, analogynoirast. Similarly, detention is used as a

general term for any deprivation of liberty of argmn by personnel of a peace operation

(includinginter alia internment of civilians and pre-trial detentionsafspected criminalé.

OLegal advisor, DG Legal Support & Mediation, Belgidlinistry of Defence, and researcher, Institute Ifdernational
Law, Catholic University of Leuven (http://www.intetionallaw.be). The views expressed in this cbaotion are solely
those of the author and do not necessarily reffecviews of the Belgian Government, the Belgian btiyi of Defence and
the latter's DG Legal Support and Mediation. Thexttelaborates on the presentation which the augjase at the
Conference organised by the Studiecentrum voor aftiliRecht en Oorlogsrecht in Brussels on 18 May 2005
‘Gevangengenomen personen’ [captured persons].

2 For a more uniform approach, albeit not limitedfte law as it stands, see J. Pejic, ‘Proceduiatiples and Safeguards
for Internment/Administrative Detention in Armed Glact and Other Situations of Violence’, 87 No. 8h&ernational
Review of the Red Cross/Revue internationale de la @Roixge (hereinafter “IRRC/RICR”) 2005, 375, available at
http://www.icrc.org/Web/eng/siteeng0.nsf/htmlaien-858-p375/$Filef/irrc_858_Pejic.pdf. All intetneaddresses were
active on 8 May 2006.

3 The term peace operations is also used in a rdttead sense in thReport of the Panel on United Nations Peace
Operations (‘Brahimi report, UN Doc. A/55/305-S/2000/809, 17 August 2000,
http://www.un.org/peace/reports/peace_operajio8sl0 et seq The term as used in this contribution includasongst
others, UN peacekeeping operations, NATO ‘non lar\€ or ‘crisis response operations’ and the foriéestern European
Union ‘Petersberg’ tasks now taken over by the peam Union and defined in article 17(2) EU Tredigeaty on European
Union, Maastricht, 7 February 1992, as subsequeamtignded, in particular e Treaty of Amsterdam, 2 October 1997,
entered into force on 1 May 1999, and by the Tra#tNice Amending the Treaty on European Union, Teaties
Establishing the European Communities and CertaintBIlActs, 26 February 2001, entered into forcé &ebruary 2003;
the consolidated version of the EU Treaty as ctiyrén force is published in the 20@2fficial Journal C325, available at
http://europa.eu.int/eur-lex/lex/en/treaties/in¢héxy).

4 For a NATO definition, seeNATO Glossary of Term and Definitign®\AP-6(2006), available at
http://www.nato.int/docu/stanag/aap006/aap6,hmich defines detention a3He act of holding in custody for
lawful purposes such as prosecution, maintenanceubfic safety, or pursuant to legal ordeSee also US
Joint Publication 3-63, Joint Doctrine for Detain®perations, in the final coordination draft versiof 23
March 2005 (available dtttp://hrw.org/campaigns/torture/jointdoctrine/jtmnctrine040705.pdfseeinfra note
75 on its status), 1-8:The [Department of Defense] definition of the wddetainee” refers to any person
captured or otherwise detained by an armed farce
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However, detention of personnel of a peace operatiti not be discussed.Nor will this
paper deal with detention within the territory ofSéate which is participating in a peace

operation in another State, except where such tieteis initiated on the territory of the State
in which the peace operation is conduc®ed.

Finally, detention in maritime operations will onlye addressed marginally, although
detention in these operations may well occur, engoperations directed against drugs,

terrorisn¥ and piracyB In such operations, the legal framework geneiatig detention issues
specifically have distinct characteristics fromdasperations, even though some rules, e.g. on

humane treatment (see below), will be the same.

Il. The General Legal Framework

The different status of the various categories etffathees results both from variations in

applicable law and from differences of treatmerthimi a given legal framework.

In respect of the former, it is clear that where ldaw of armed conflict (hereinafter ‘LOAC’)
applies (this term is used hereinafter as a synofgymnternational humanitarian law), or
rather the law ofinternational armed conflicts, the legal regime is quite diffarérom a
consensual post-conflict peacekeeping operatioram@unting to participation in an armed
conflict to which the law of armed conflict doest mpply or only amounting to participation
in an armed conflict not of an international ch&sac For instance, prisoners of war

(hereinafter ‘POWS’) are only provided for in atemational armed conflict.

As to divergent treatment under the same legal dwonk, it is well known that different
categories of persons enjoy a different statusaaadsubject to different (detention) regimes
under the LOAC. For instance, POWs are treatecerdifitly from interned civilians (see

below).

51n operations, both jurisdiction in criminal mageand detention (except sometimes immediate awihkta view to
handing over the arrested person) are usuallyweddor the nation in whose armed forces an indigids serving under
various international arrangements, especiallyustat forces agreements (hereinafter ‘SOFA’s). feghe UN the UN
Model SOFA, UN Doc. A/45/594, 9 October 198@p://www.amicc.org/docs/UNSOFA.pdéspecially 88 41-42 and 47(b).
See also, for EU operations, F. Naert, ‘ESDP incf@ Increasingly Varied and Ambitious EU Seagurnd Defence
Operations’, forthcoming in M. Trybus & N. Whited®),European Security LawDxford, Oxford University Press, 2006.

6 Therefore, detention of terrorists in the US, WK, any other State participating in a peace opmras, in principle, not
discussed in this contribution. Moreover, such diigd@ will rarely occur in a peace operation buhea in “the war on
terror” (see below).

7 For NATO, seéttp://www.nato.int/docu/briefing/terrorism_at sepdf

80n piracy, see below, Ill, notes 17-18 and accomwipg text.
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Therefore the first step required to determinedfatus of a detainee, is the identification of
the applicable law. The second step is the appcatof that law to a given

operation/situation/person.

I1l. Identifying the Applicable Law

The applicable law is likely to be a combination didmestic law and international law.
Applicable domestic law will normally include thaw of the troop contributing nations
(hereinafter ‘TCNs’) but it may also include thedblaw of the host State (hereinafter ‘local

law’). Applicable international law may include th©AC, including the four 1949 Geneva
Convention8 and the two 1977 Protocols therd@human rights law, including the 1966
International Covenant on Civil and Political Righthereinafter ICCPRY1 and the 1984

UN Convention against Torture and Other Cruel, inao or Degrading Treatment or
Punishment (hereinafter ‘UNCAT® and regional instruments such as the E&PRhe

ACHR14 and the ACHPR? and public international law, each of which mayngoise
international agreements such as those alreadyionedt customary international law and

decisions of international organizations, such las WN Secretary-General Bulletin on

Observance by United Nations forces of internatiohamanitarian law-6 or the EU’s

9 Geneva Convention for the Amelioration of the Gtind of the Wounded and Sick in Armed Forces ia th
Field, 75 U.N.T.S 31 (hereinafter ‘GC I'), Geneva Convention fore tlhmelioration of the Condition of
Wounded, Sick and Shipwrecked Members of Armed é®rmat Sea, 78.N.T.S 85 (hereinafter ‘GC II"),
Geneva Convention relative to the Treatment ofdPess of War, 73J.N.T.S 135 (hereinafter ‘GC III') and
Geneva Convention relative to the Protection ofilaiv Persons in Time of War, 13.N.T.S 287 (hereinafter
‘GC 1IV'), all 12 August 1949 and available, including statoformation and with commentaries, on
http://www.icrc.org/ihl

10 protocol Additional to the Geneva Conventions &fAugust 1949, and relating to the Protection aftiviis
of International Armed Conflicts, 8 June 1977, 1128l.T.S 3 (hereinafter ‘AP I') and Protocol Additional to
the Geneva Conventions of 12 August 1949, andimglgb the Protection of Victims of Non-Internatain
Conflicts, 8 June 1977, 1125.N.T.S 609 (hereinafter ‘AP 1I') and available, includirstatus information and
with commentaries, ohttp://www.icrc.org/ihl

11 New York, 19 December 1966, 989N.T.S.171.
12 New York, 10 December 1984, 1465N.T.S 85.

13 (European) Convention for the Protection of HumaghRi and Fundamental Freedoms, Rome, 4 November EI5S.
No. 5 (as subsequently amended).

14 American Convention on Human Rights, San José, 22iNber 19690AS Treaties Serié¥o. 36.
15 African Charter on Human and People’s Rights, BajulJune 1981.

16 UN Doc. ST/SGB/1999/13, 6 August 1999, available at
http://www.icrc.org/Web/Eng/siteeng0.nsf/iwpList38T71A2C1A3BD7FA2EC1256B66005DD94A
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Charter of Fundamental Right€.For peace operations, the mandate from the UNrigcu
Council and/or other international organizationd atatus of forces agreements (hereinafter

‘SOFAS’) will often be of crucial importance.

As an example of the interplay between internatiand domestic law, detention of pirates in
maritime operations may serve as a useful exanfplesuant to article 105 of the UN
Convention on the Law of the Se®ri the high seas, or in any other place outside the
jurisdiction of any State, every State may seip&ate ship or aircraft, or a ship or aircraft
taken by piracy and under the control of piratesd arrest the persons and seize the property

on board. The courts of the State which carriedtbatseizure may decide upon the penalties

to be imposed, .18 However, a State wishing to exercise this righl weed to adopt

domestic legislation incorporating piracy as crirapecifying the penalties and establishing

the conditions under which its courts may exerjtisisdiction over this crimé9

It would exceed the scope of this paper to trydtednine the applicable law for the various
types of operations. However, some elaboratiorecegsary. The principal point, in my view,
Is making a distinction between operations to wiloh law of international armed conflict
applies on the one hand, and operations to whishldlv does not apply on the other hand.
The reason for this is quite simple: when the ldwnternational armed conflict applies, it
provides fairly detailed guidance on who may beitketd for what reasons and who may be
treated in what manner. That is not to say it pfesia complete and exclusive answer in
every case (see below), but it addresses mostsigsuat least some extent. In contrast, the

rules concerning detention in other operationoften less clear.

17 Charter of Fundamental Rights of the European hin@fficial Journal C 364, 18 December 2000, see
http://europa.eu.int/comm/justice_home/unit/chamte¥x_en.html The legal status of the Charter is not very
clear but the Charter is incorporated in the Trdzgyablishing a Constitution for Europe (Rome, 28dDer
2004, Official Journal C 310, 16 December 2004, availablehttp://europa.eu.int/eur-
lex/lex/en/treaties/index.hiimwhich, however, has not yet entered (and magmenter) into force, see article I-
9 and Part Il. On the relevance and applicabilftyhe Charter to EU operations, see F. Naert, ‘iDelihg van
NAVO- en EU-strijdkrachten aan mensenrechten bgrapies tegen terrorisme’, 30(RJCM-Bulletin 2005,
909-919. On the Constitutional Treaty’s significann the field of security and defence generakg E. Naert,
‘European Security and Defence in the EU Constinai Treaty’, 1QJournal of Conflict & Security Law2005,
187-207 (prior versions are availablehdtp://www.law.kuleuven.ac.beliir/eng/research/J@8hsite.pdfand at
http://www.mil.be/rdc/viewdoc.asp?LAN=nI&FILE=doc&i=143).

18 UN Convention on the Law of the Sea, Montego BayD&Bember 1982, 1833.N.T.S.3.

19 while it could be argued that this provision idfisiently clear to be self executing in countrigat do not require
domestic implementing legislation for treatiesaekl of such legislation would be problematic conoeg the criminal law
aspect of piracy since the principle of legalitidldown in human rights instruments requires thatdrimeand penaltybe

defined by law, see article 15 ICCPR; article 7 ECHfi¢cle 9 ACHR and article 7.2 ACHPR. See on this issueelation

to war crimes, crimes against humanity and genodtd®aert & L. De Smet, ‘Making or Breaking Intetioaal Law? An

International Law Analysis of Belgium's Act Concergithe Punishment of Grave Breaches of Internatiblahanitarian
Law’, 35 Belgian Review of International Law / Belgisch Tiji$ft voor Internationaal Recht / Revue Belge depiDr
International2002, 471-511, especially 483-489.
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1. Operations Governed by the LOAC

While the applicability of the LOAC to peace opéas is well researche®f) it is not free

from controversy. Five remarks on this point maffise for the purposes of this paper.

First, the LOAC may apply to a peace operationnewsere mandated by the UN Security
Council (subject to some derogations, see below}, dpes not always apply to such

operations. Peace operations subject to the LOAlDde the 1991 war against Irag mandated
by UN Security Council Resolution 674, which clearly constituted an international armed

conflict between Iraq and the Coalition for@. It is submitted that the LOAC also applies

to peacekeeping missions that are engaged in aedaconflict, such as the UN peacekeeping

operation in the Democratic Republic of the ConyONUC).23 In contrast, the present
situation in Bosnia and Herzegovina no longer danss an armed conflict neither an
occupation and is therefore not subject to the LOARe same is true for most consensual
peacekeeping operations that do not engage in doactians. It is therefore submitted that
the UN Secretary-General Bulletin on Observance by éthiNations forces of international
humanitarian lawis correct in endorsing the applicability of (@ént rules of) the LOAC to
UN forces “when in situations of armed conflict yhare actively engaged therein as

combatants, to the extent and for the duratiorheirtengagement” but that it errs in stating

20 Recent publications include thigeport on the Expert meeting on multinational peagerations Organized
by the International Committee of the Red Crossdoperation with the University Centre for Interizaial
Humanitarian Law, Geneva, 11-12 December 2003
http://www.icrc.org/web/fre/sitefre0.nsf/iwpList3Z2ED8C709C9AD840C1256EAQ004F8A77 S.  Vité,
‘L’applicabilité du droit international de I'occupan militaire aux activités des organisations intionales’,
86 No. 853 IRRC/RICR 2004, 9-36
(http://www.icrc.org/webl/fre/sitefre0.nsf/iwpList36701C439A8F1DA84C1256 EA00036D4ROM.J. Kelly,
Restoring and Maintaining Order in Complex Peaceef@tions. The Search for a Legal Framewofihe
Hague, Kluwer, 1999 and M. Zwanenbu#gcountability under International Humanitarian Lalar United
Nations and North Atlantic Treaty Organization Pe&upport Operationd.eiden, E.M. Meijers Institute, 2004
andAccountability of Peace Support Operatiphsiden, Martinus Nijhoff, 2005.

2129 November 1990. All UN Security Council Resoluti@re available atttp://www.un.org/documents/scres.htm

22 This is, e.g., clearly recognized in the UK Minysof Defence ,The Manual of the Law of Armed Confli€xford, Oxford
University Press, 2004 (hereinaft€fK Manual), inter alia at 143, note 20, and 153, note 95. However, dinisewar can
also be viewed as an exercise of the right of ctile self-defence, its character as peace enfa@neims sometimes been
questioned, see e.g. Y. Dinsteillar, Aggression and Self-Defen@ambridge, Cambridge University Press, 2001€8.),
242-245 and 260.

23 MONUC regularly conducts significant combat operasi against certain rebel groups (for instancel dmarch 2006,
MONUC provided some details on an operation condlibie 500 UN forces and 2500 DRC armed forces agagtst
forces in which the UN had to engage attack hetmep and mortar  fire, see
http://www.monuc.org/news.aspx?newsID=10{afuably amounting to an armed conflict and sttitje the LOAC (albeit
not necessarily the law of international armed konfsee below notes 35-37 and accompanying t&¢e also more
generallyUK Manual supranote 21, 376-377.
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that “accordingly” these rules also apply “in pdasping operations when the use of force is
permitted in self-defencela

Second, while TCNs, and/or an international orgation, may decide to apply, as a mater of

policy, the LOAC, or parts thereof, in situationfiexe that body of law does not apply

iure, for instance in Bosnia in 206% this may not provide an adequate legal basis for
detention. For instance, applying the law of octimpawhere there is no occupation could
lead to internment of civilians in an operation wehé¢here is no legal authority under the
LOAC for such internment. This would have been ¢hse in Irag once the occupation had

ended if there would have been no other authaityetain2® Therefore, even though such an
application as a matter of policy may be intendedptotect humanitarian values and
fundamental rights, and may do so in many respettespect of the right to liberty it can
restrict fundamental rights without the requiredale basis for such restrictions. In this
respect, it is interesting that théN Secretary-General Bulletin on Observance by éthit
Nations forces of international humanitarian lappears to deal only with the treatment of

persons once they are captured, and not with fegal status’ the latter presumably
includes the legal basis for their detention.

24 supranote 15, section 1. For instance, it can hardhatgried that the use of force by a peacekeepensigai
an attack by a single criminal who resists arrestldw enforcement purposes is subject to the LO&¢&n
though some principles of the LOAC may also bevai¢ in this situation. It should be noted that Bheletin is
controversial on various points, see e.g. P. Beuvetie respect du droit international humanitapar les
forces des Nations Unies: la circulaire du Séaret@énéral’, 103evue générale de droit international public
2001, 355-372 and M. Zwanenburg, ‘The Secretarye@ais Bulletin on Observance by United Nationsdesr
of International Humanitarian Law: Some Prelimin&@igservations’, 3nternational Peacekeepint999, 133-
139. I will not dwell upon the 1994 Convention twe tSafety of United Nations and Associated PerdqiNew
York, 9 December 1994, available lattp://www.un.org/law/cod/safety.himas its section 20(a) states that it
does not affect the applicability of the LOAC; dmist convention and the problems concerning its saofp
application and relationship to the LOAC, see M.Bourloyannis-Vrailas, ‘The Convention on the Swpfef
United Nations and Associated Personnel’ |dtiérnational & Comparative Law Quarterl¥995, 560-590 and
P. Kirsch, ‘The Convention on the Safety of UnitBidtions and Associated Personnel’Irternational
Peacekeepind995, 102-106.

25 \When the son of indicted war criminal Karadzic wdesained by NATO-led forces in Bosnia in July 200t NATO
Headquarters in Sarajevo declared that he woulttdaged fn accordance with international humanitarian lafsee the
press release dtttp://www.afsouth.nato.int/NHQSA/PressReleases/Z®R510_ 05.hty even though the situation in
Bosnia at that time no longer constituted an arnegdlict nor an occupation (see above).

26 On this other authority, séefra note 93.

27 Supra note 15, section BietUN force"shall treat with humanity and respect for theimitig detained members of the
armed forces and other persons who no longer takeirp military operations by reason of detenti@¥ithout prejudice to
their legal status, they shall be treated in acoocd with the relevant provisions of the Third Gen€onvention of 1949, as
may be applicable to them mutatis mutandis. Inigasr [...]".
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Third, the UN Security Council may authorize a dgion from the LOAG8 except for
rules which have as cogensharacte?9 a view recently confirmed by the European Court

of Justice (in particular its Court of First Insta)30 Such a derogation was arguably adopted
concerning the occupation of Iragq in 2003-2004, nehtée Security Council would seem to

have declared inapplicable part of the law of oetigm31

Fourth, where the LOAC applies concurrently withrtan rights lawd2 it will, in most cases,

belex specialisand prevaiB3 This is, e.g., clearly the case for the rightrttein POWSs and

28 This would seem to be accepted, amongst otherthebyS (see Annex O of tiénal Report to (the US) Congress on the
Conduct of the Persian Gulf War April 1992, available at
http://www.globalsecurity.org/military/library/reps1992/cpgw.pdfp. 607) and the UKUK Manual supranote 21, 279, §
11.11, note 15).

29t is generally acknowledged that by virtue ofiélegs 103 and 25 of the UN Charter, the Security €Cdunay derogate
from international treaties. The International GafrJustice considered in its Order of 14 Aprib29n the caseQuestions

of Interpretation and Application of the 1971 Maat Convention arising from the Aerial Incident aickerbie (Libya v.
UK & Libya v. US) Provisional Measures, respectively at § 39 andR §available ahttp://www.icj-cij.org), that the
obligations under Articles 25 and 103 of the UN @¢raextendegbrima facieto the obligations under Resolution 748 (1992)
and that this Resolution prevailgdima facieover the Montreal Convention. See also R. Bernhé&idticle 103’, in B.
Simma (ed.)The Charter of the United Nations. A Comment@yford, Oxford University Press, 2002"{2d.), 1292-
1302. It is also mostly held that the Security Goumay equally derogate from customary internadiolaw (d., 1298-
1299). However, in both cases this does not applsukes that are part éfis cogenssee the separate opinion of Judge
Lauterpacht to the Order of the International Cofitustice in the casipplication of the Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and étgzina v. Serbia and Montenegiaf)13 September 1993, 8§88 99-104
(available athttp://www.icj-cij.org); M. Sassoli, ‘Article 43 of the Hague Regulaticarsd Peace Operations in the Twenty-
first Century’, background paper, June 2004 (avlabhttp://www.ihlresearch.ojg 16 and A. Orakhelashvili, ‘The Post-
War Settlement in Iraq: the UN Security Council Retioh 1483 (2003) and General International LawJdirnal of
Conflict and Security La®003, 308.

30 cases T-306/02Yusuf and Al Barakaat International Foundation vu@cil and Commissioand T-315/01, especially §§
231-259 and 277-282, andadi v. Council and Commissiprespecially 88 181-208 and 226-231, both availadtle
http://www.curia.eu.intThe Court upheld EU anti-terrorism measures theevibased on UN Security Council resolutions,
ruling that the latter were binding upon the EU #&sdVlember States and that it could not revievirtlegality, except under
ius cogens Seelnternational Law in Briefof 17 October 2005h{tp://www.asil.org/ilib/2005/10/ilib051017.htm#jland
SentinelleNos. 35 and 36 of 2 and 9 October 200&p(//www.sfdi.org/actualites/Sentinelle%2035.h#a#ctionsand
http://www.sfdi.org/actualites/Sentinelle%2035.hgatction} for a summary of the cases.

31 see for a brief analysis in this sense T.D. Grdrdg: How to Reconcile Conflicting Obligations ofc€upation and
Reform’, ASIL Insight June 2003http://www.asil.org/insights/insigh107al.ht@ompare F. Naert, with the cooperation of
J. Vergauwen, A. Vanheusden & I. Heyndrickx, ‘Toggeijk recht op de conflicten in Irak (1991-20043 The Military
Law and the Law of War Review / Revue de Droit Miktat de Droit de la Guerr@004, 155-192 (with summaries in
English and French); A. Orakhelashvaipranote 28, 307-314; M. Sassodiypranote 28, 16-17; D. Scheffer, ‘Beyond
Occupation Law’, 97American Journal Int. Law2003, 846-847 and M. Zwanenburg, ‘Existentialigmliaq: Security
Council Resolution 1483 and the Law of Occupatiof’N®. 856lRRC/RICR2004, 745-769.

32 |t is submitted that human rights also apply ituaions of armed conflict or occupation, albeibjset to certain
derogations and restrictions and only to the extieat the relevant human rights instruments appkgréterritorially). See
below, notes 40-46 and accompanying text for samhédr analysis. However, this issue is not dewadom detail in this
contribution. For a discussion and further refeesnsee F. Naert, ‘Het internationaalrechtelijkdeacbor de uitoefening van
politietaken door militairen’, in Studiecentrum vddilitair Recht en Oorlogsrecht (ed@ndersteuning door Militairen bij
de uitvoering van Politietaken. Proceedings varstigliedag van 18 maart 200Brussels, 2005, 31-73 (also available as
working paper no 65 dittp://www.law.kuleuven.ac.be/iir/nl/wp/WP/WP65nfjd

33 see e.g. International Court of Justice, advisipinions on thd.egality of the Threat or Use of Nuclear Weapoh$
July 1996 (8§ 25) and on tHe=gal Consequences of the Construction of a WahénQccupied Palestinian Territorgf 9
July 2004 (88 104-106) (both availablehdtp://www.icj-cij.org) and Inter-American Commission on Human Rightsan
Carlos Abella v. Argentinal8 November 1997, 8§ 157-171 (available at Hitpulv.cidh.oas.org). In the same sense,
Human Rights Committee (hereinafter ‘HRC’), General Cemn81, 21 April 2004, UN Doc. CCPR/C/74/CRP.4/Rev.6, §
11 (available athttp://www.ohchr.org/english/bodies/hrc/commentshtSee also article 15(2) ECHR, which permits
exceptions to the right to liferésulting from lawful acts of war which logically refers to the LOAC. See also the
background papeby W. Kaélin for theExpert Meeting on the Supervision of the Lawfulredsdetention during Armed
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civilians in occupied territory. This relationshipas assessed correctly in the European
Commission of Human Rights’ report of 10 July 19@6he case oCyprus v. Turkeyin

which the Commission did not deem it necessamntmire whether the detention of POWSs
by Turkey was compatible with article 5 ECHR beeathss issue was regulated by GC3,

though the opinion may be criticized on other peitit

Fifth, even where the LOAC is applicable, the nataf the armed conflict (or occupation)
will be of importance. While the distinction betwemternational armed conflicts and armed
conflicts not of an international character hasobee less significant, it still exists and is
especially relevant with regard to the legal stattigersons taking part in hostilities and
detainees. In respect of peace operations, theskeg that arises is how one can qualify an
armed conflict between a peace force and an areleel group in the host State when the
latter cannot claim to represent the Governmenthat State. Such a conflict is not an
international one in the sense of the LOAC becabsepeace force is not fighting any
Government/State. On the other hand, it is somewh#ftcial to qualify it as an internal
armed conflict since the peace force is composeatraed forces coming from other States,
even though the fighting usually takes place omlythe host State. The latter element
precludes the applicability of AP II, which, by tie of its article 1(1), only applies tarmed
conflicts ... not covered by [AP I] and which takagd in the territory of a High Contracting

Party between itearmed forces and dissident armed forces or otlmgamized armed groups

.. (emphasis added). However, article 8(2)(e)-(fthd ICC Statut@® may better lend itself
to including such conflicts since it only requiréprotracted armed conflict between
governmental authorities and organised armed groap®etween such groupsnd since
one could read armed conflictsdt of an international charactéas “not of an international
charactef within the meaning of the Geneva Conventions &l I. Similarly, Article 3
common to the Geneva Conventions might be integdras only excluding armed conflicts
“not of an international charactéin the sense of these Conventions and AP |. Megean

respect of many matters, there is arguably a comoooa of rules applicable to any armed

Conflicts organised by the University Centre for intgional Humanitarian Law, Geneva and Convened an&va on 24-
25 July 2004available ahttp://www.ucihl.org/communication/communicationlloque_rapport04.pd25-32.

34 See 4European Human Rights Repoft882, 482-582, especially §§ 309-313.

35 |n particular, it would have been more appropriatel consistent had the Commission considered wh&8elll was
correctly applied through inquiring into respect fbe limits on derogation under article 15 ECHR|tadid for interned
civilians. It is also interesting to note that tBemmission seems to have considered that the appficaf the LOAC
automatically entails derogations since it had tbtirat Turkey had not invoked a derogation in resp&Northern Cyprus
and in respect of persons held in Turkey but temefl from Northern Cyprusd( 88 525-531). Moreover, Commission
members Sperduti and Trechsel in their dissentpigian stated that thilex specialisrule should be generalised and that
occupatioripso factoallows for derogations in as much as these acerifiormity with the law of occupationd(, 561-565).

36 Statute of the International Criminal Court, RomeéJiily 1998, 218W.N.T.S 3 and 37.L.M. 1998, 998-1069.
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conflict.37 However, such common rules are lacking in respetie legal status of detainees
(as opposed to some aspects of their treatmentih@ndght to detain. In fact, even if the kind
of armed conflict at stake is subject to the rapplicable to (some) internal armed conflicts,
this does not quite solve the problem of detentilime reason is that detention in internal
armed conflicts normally takes place under the diiméaw of the State in which the conflict
is being fought and detention will consequentlyyoble legal when conducted by the

Government side (detention of Government force$ mel contrary to domestic law, even

though it may not violate the LOAC as sué§)This means that in these cases, either the host

State will have to confer detention authority te fheace force (in its domestic legislation or

by way of an international agreement) or the UNugiec Council will have to do sé9

2. Operations Not Governed by the LOAC

Where the LOAC does not apply, the right to detaing other rules relating to detention,
must have an adequate legal basis in applicableoker than the LOAC. This will be

required under both (applicable) international homights law and domestic law (of the

TCNs and host Stefé€).

It is not possible to dwell upon the applicabily international human rights instruments

within the confines of this papéd However, for the purposes of this paper it is eestithat

the right to liberty under human rights treatiegsl@pply extraterritorially at least to some

37 See on this F. Naersupra note 30, 166-168, and, in respect of the “war resjaierrorism”, J. Wouters & F. Naert,
‘Shockwaves through International Law after 11 Seyter: Finding the Right Responses to the Challeafjgernational
Terrorism’, in C. Fijnaut, J. Wouters & F. Naertdrg Legal Instruments in the Fight Against Internatibd@rrorism. A
Transatlantic Dialogue Leiden/Boston: Martinus Nijhoff 2004 (available at
http://www.law.kuleuven.ac.beliir/eng/research/jcdtions/NaertWoutersIL.pjif 478-483. See on the common rules S.
Boelaert-Suominen, ‘The Yugoslavia Tribunal and @emmon Core of Humanitarian Law Applicable to All Aeth
Conflicts’, 13Leiden Journal Int. Lav2000, 619-653. For instance, the International Cofidustice labelled fundamental
principles such as the distinction between combiatand civilians, the interdiction to attack ciaitis and the interdiction to
cause unnecessary suffering as “cardinal” and dirsgressible” principles in its Advisory Opinion tire Legality of the
Threat or Use of Nuclear Weapofsupranote 32), 88 78-79. From the reference made bthet to the “Martens clause”
in Article 1(2) AP II, it can be deduced in our pjoin that this applies to all kinds of armed carifli see J. Wouters and F.
Naert,suprathis note, 478-479.

381na Background Paper for the Expert Meeting o Supervision of the Lawfulness of detention during
Armed Conflicts organised by the University CerftreInternational Humanitarian Law, Geneva and Gorad

in Geneva on 24-25 July 2004. Doswald Beck wrote The grounds and procedure of detention are not
regulated by international humanitarian law withgard to [non-international armed] conflicts. Thewais
limited to procedures relating to criminal offenceBherefore, only national law is relevant, as wa$
international human rights latv (proceedings available at
http://www.ucihl.org/communication/communicationlloque_rapport04.pdfat 3). See also the paper by K.
Dérmann,id., 15.

39 Therefore, even assuming that some parts of tlze tm terror” may be qualified as an armed conflids submitted that
the LOAC does not confer an authority to detain pk¢g in an international armed conflict (or ocetipn) or (ii) in an
internal armed conflict on the basis of domestig, leelevant international agreements, or a Sec@ityncil mandate.

40 Detention without legal basis will normally coniste a criminal offence.

41 see alssupranotes 31-34.
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extenf2 and in any case to persons detained by persofipslaze operatiorf§3 The latter

view is inter alia supported for the ECHR by the jurisprudence of EHueopean Court of
Human Right44 and in the recent British case Al Skeini and other® However, it should

be noted that it is sometimes contested by Sftd¥evertheless, assuming this view is

correct, this means that deprivations of libertystnaomply with the relevant provisions,

subject to derogations where applicable and invdied

42 see on the extraterritorial application of huméaghts, e.g., F. Coomans & T. Kamminga (reExtraterritorial
Application of Human Rights TreatieAntwerp: Intersentia 2004; M.J. Dennis, ‘Applicat of Human Rights Treaties
Extraterritorially in Times of Armed Conflict’, 98.J.1.L 2005, 119-141; U. ErbericAuslandseinsatze der Bundeswehr und
Europaische MenschenrechtskonventiGarl Heymanns, 2004; H. KriegeBie Verantwortlichkeit Deutschlands nach der
EMRK fir seine Streitkrafte im AuslandeinsatZ.a.6.R.V 2002, 669-702; R. Bakel# de vuurlinie: Aansprakelijkheid
onder het EVRM voor schendingen van dat verdrag teb Nederlandse contingent in Irakeiden 2003; J. Wouters & F.
Naert, supranote 36, 514-525; K. AltiparmakBankovic an Obstacle to the Application of the Europeanv@ation on
Human Rights in Irag?’Journal of Conflict & Security Lav?004, 213-240 and T. Meron, 'Extraterritoriality duman
Rights Treaties/A.J.I.L 1995, 78-80.

43 see also W. Kalinsupra note 32, 32-34. Compare L. Condorelli & P. De Seéfhe Relevance of the Obligations
Flowing from the UN Covenant on Civil and Politicajhts to US Courts Dealing with Guantanamo Detain@e¥ournal of
International Criminal Justic004, 107-120.

44 see especially Grand Chamb@galan v. Turkeyl2 May 2005, available attp://www.echr.coe.int§ 91. The Court held
that It is common ground that, directly after being haddver to the Turkish officials by the Kenyan @ffic[in Kenya],
the applicant [PKK leader Ocalan] was under effecfiugrkish authority and therefore within the “jurisdion” of that State
for the purposes of Article 1 of the Convention,netteough in this instance Turkey exercised its auityh outside its
territory”.

45 R (Al-Skeini and others) v Secretary of State fefeRce([2004] EWHC 2911 (Admin), 14 December 2004,
available athttp://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Admin/2004/29%4tin|, upheld on appeal on 21 December
2005 in [2005] EWCA Civ 1609, available at
http://www.matrixlaw.co.uk/showDocument.aspx?docotiee=2813  and briefy  discussed  at
http://www.publicinterestlawyers.co.uk/iraq_litiga.htn). The case concerned 5 Iraqgis killed by or in the
course of action taken by UK forces in Iraq anddgi deceased in UK custody in Irag. In first imeta, the
Court concluded thatttie case of Mr Baha Mousa’s death in the custodgritish forces in Iraq comes within
the scope of the [ECHR] as falling within the juliistion of the [UK] ... but that the other claims .rising out

of shootings of Iraqis by British forces in theldiéail on the ground that those shootings occureedside the
jurisdiction of the [UK] and thus outside the scagfehe [ECHR] (§ 344). The appeals court upheld this ruling
(with one of the three judges expressing doubtsYdnk a different position on some of the arguradeading

to this conclusion.

46 For instance, in its "8 periodic report to the Human Rights Committee, th® did not recognise the
extraterritorial application of the ICCPR, see DACCPR/C/USA/3, 28 November 2005 (available at
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/CCPR.CAJSEn?0Opendocument§ 3 and annex I. Similarly, in
respect of the UNCAT, the US has recently stated ths a purely legal matter, we think it is crystagai in
reading the terms of the (torture) Convention hattit does not apply to (detainee) transfers ttakte place
outside of the United Statelsut that ‘Outside the United States, while it's clear thadaesn't apply as a legal
matter, we have, as a policy matter, applied eyattt same standardsee S. Nebehay, ‘US defends treatment
of terror suspects to UN body’, Reuters, 5 May 200@p://reuters.myway.com/article/20060505/2006-05-
05T142520Z 01 L05700899 RTRIDST_ 0 _NEWS-RIGHTS-USBRTURE-DC.html (quoting John
Bellinger, the State Department’s legal advisoBe also the 7 December 2005 statement by US Secadta
State Rice thatd's a matter of US policyrhe United States obligations under the [Conwmégainst Torture],
which prohibits, of course, cruel and inhumane afefrading treatment, those obligations extend to US
personnel wherever they are, whether they are & Wmited States or outside of the United Sta{&sW.
Stevenson & J. Brinkley, ‘More Questions as Ricesekts Detainee PolicyThe New York Times onlin8
December 2005, emphasis added).

47 Seeinfra notes 95-102 and accompanying text.
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The required legal basis may be found (directlyirmlirectly) in a UN Security Council

mandate, a SOFA, peace agreement or other treatjgran the local law of the host St&@.
Especially in the case of a UN Security Council deg, it may be a matter of interpretation
whether, and if so to what extent, there is a rigidetain. In this case, it may also be difficult

but necessary to provide safeguards in order teeptearbitrary detention (see below).

IV. Applying the Applicable Law

Once the overall legal framework is determined, onest identify the status of a particular

detainee within this legal framework.

Where the LOAC applies and there is an internatiamaed conflict and/or occupation, the

main categories of detainees are POWSs, a secoreborgit which is labeled ‘POW

equivalents’ for the sake of conveniefspies and mercenaries, interned civilians and
criminals. The so-called ‘enemy combatants’ heldthy US will also be discussed briefly,

although this category is less relevant to peaesatjons.

Where the LOAC does not apply, or does apply buy am an armed conflict not of an
international character, the principle categoriegleiainees are criminals and persons being
held for posing a security threat without nece$géoeing charged with) having committed a

crime.

For each of these categories, several aspects eafisbussed. The only aspects analysed
below are a general description of the categoryceored and the required ‘situational’
element (e.g. international armed conflict or oatign for POWSs), the legal basis for
detention, the possibilities of prosecution andltrand the conditions for the transfer of a

detainee.

Other specific rules concerning the treatment ¢éidees will not be addressel,except for
a general remark on humane treatment. This rensaitkait both under the LOAC and under
international human rights law, and in most cades domestic law, all persons detained

must be treated humanely and may not be subjectddrture or inhuman or degrading

48 The question of the extent to which detention Bassely on international instruments may haveatfiie the legal order
of the host State vis-a-vis individuals is not added here.

49 These are called ‘retained persons’ in the Dr&tJdint Publication 3-63, Joint Doctrine for Det@nOperations of 23
March 2005supranote 3, I-10 and I-11.

50 see e.g. J. Pejisppranote 1.
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treatment or punishmefRt This is not subject to any exception, not everitanjl necessity.

Nor will this paper address specific rules pertainio the detention of children or wome4.

1. Cateqories of Detainees in Peace Operations @by the Law of International Armed

Conflict

A. POWs
Who is entitled to POW status is defined in artiBfeGC IV and articles 43-45 AP |. The
wounded, sick and shipwrecked of a belligerenteStetho fall into the hands of an enemy

shall also be POW&3 As these instruments only apply in an internaticianed conflict
(including equated conflicts for States party to IABr occupation, POWSs can, as a matter of
law, only be taken in such situations. The contrsies over the scope of these provisions is

well known and will not be addressed here. Theriment of POWSs until the cessation of
active hostilitie24 is explicitly authorised by GC 1f3 Its sole objective is to prevent POWs
from further participation in the hostilities.

POWs may not be tried for mere participation in tiestilities. However, they may be

prosecuted for war crimes and for other violatiofshe laws and regulations of the armed

forces of the detaining Sta®®. They may also be prosecuted under the laws ofi¢taining
State for offences committed prior to capture, Wwhettommitted before or during an armed

conflict, except for spies who have rejoined thaimed forces or successfully escaped
POWSs27 In all these cases, the law making the offencespiable must have been in force at

the time of the condu&3

51 See e.g. common article 3 to the four 1949 Gef@mraventions ; article 12 and 15 GC I article 12 a8d5C II; articles
13-17 and 20 GC IlI; articles 27 and 31-32 GC [Victes 10-11 and 75 AP I; articles 4-5 AP Il; ati@ ECHR; article 7
ICCPR; article 5 ACHR,; article 5 ACHPR and the UNCAT.

52 On detention of children, see e.g. W. Schab&t &ax, Commentary on the United Nations Conventiothe Rights of
the Child. Article 37: Prohibition of Torture, Ded®enalty, Life Imprisonment and Deprivation of Litye Martinus Nijhoff,
2006.

53 Articles 14 GC | and 16 GC 1.
54 Article 118 GC III.
55 See especially article 21, first sentence, GC |II.

56 Article 82 GC III, which only allows disciplinaryaactions if the conduct is not punishable for te&athing State’s own
forces.

57 Article 85 GC I (for the two exceptions, see resfively article 46(4) AP | and article 94 fine GC Ill). The ICRC
commentary to article 85 GC Il elaborates on theditions under which such prosecution is permigsésid mentions the
importance of the territorial scope of applicatiointhe penal legislation on which prosecution isdzh See also the next
sentence and accompanying note.

58 Article 99 GC I
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Finally, POWs may only be transferred by the DetajrPower to a Power which is a party to
GC Il and after the Detaining Power has satisfisdlf of the willingness and ability of such
transferee Power to apply the Convention and ewenf ghat Power fails to carry out the
provisions of the Convention in any important respthe Power by whom the POWs were

transferred shall take effective measures to cbthecsituation or shall request the return of
the POWS9 Similarly, human rights law prohibits the transédra person where there is a

real risk of torture, inhuman or degrading treath®ha flagrantly unfair triaP1 and the

death penalty if the detaining State has internatiobligations prohibiting the death penalty

even in time of waP2 Transfer of persons indicted by international @miah tribunals should

not be a problem, especially for tribunals whiclvéhanandatory jurisdiction under Chapter

VIl of the UN Charte©3

59 Article 12 GC III.

60 European Court of Human Rights (hereinafter ‘ECtHRYering v. UK7 July 1989 (available attp://www.echr.coe.int
and HRC,Kindler v. Canada(CCPR/C/48/D/470/1991, Communication No. 470/1991, B®ekhber 1993, available at
http://www.unhchr.ch), 8 6.2’ State party would itself be in violation of thev€oant if it handed over a person to another
State in circumstances in which it was foreseedidetbrture would take plage

61 Under the ECHR, a (real threat of a) violation df tight to a fair trial will not normally entail aobligation to refuse
extradition/surrender but it may exceptionally do“s circumstances where the fugitive has sufferedisks suffering a
flagrant denial of justice in the requesting coyftfECtHR, Einhorn v. France Admissibility, 16 October 2001, § 32). See
also ECtHR Soering v. UK(supraprevious note, § 113The Court does not exclude that an issue mightptiarelly be
raised under Article 6 (art. 6) by an extraditiopdision in circumstances where the fugitive haseedf or risks suffering a
flagrant denial of a fair trial in the requestingantry’) and Drozd and Janousek v. France and Sp&ié June 1992, § 110
(“The Contracting States are, however, obliged to eefbeir co-operation if it emerges that the corivittis the result of a
flagrant denial of justic§. These judgments are availablehdip://www.echr.coe.intTo the author’'s knowledge, the HRC
has not yet explicitly held that a flagrant deroéla fair trial would be an obstacle to extradititrut it has adopted more
general statements that suggest this would bedbe, see e.g. General Comment &ipfa note 32), § 12: drticle 2 ...
entails an obligation not to extradite, deport, ekpr otherwise remove a person from their territowhere there are
substantial grounds for believing that there isealrrisk of irreparable harm, such as that conteatgdl by articles 6 and 7
of the Covenant, either in the country to which reahas to be effected or in any country to which geson may
subsequently be removedsee also the United Nations Model Treaty on &dition, Annex to UN General Assembly
resolution 45/116, 14 December 1990, article 3ijig a violation of minimum fair trial guaranteas laid down in article
14 ICCPR as a mandatory ground for refusing exirayit

62 Article 2(1) of the Second Optional Protocol te tinternational Covenant on Civil and Political Righgsning at the
abolition of the death penalty (New York, 15 Decemt989, 1642J.N.T.S.414), permits States to make a reservation
providing “for the application of the death penalty in timewdr pursuant to a conviction for a most seriousner of a
military nature committed during wartirheln contrast, Protocol No. 13 to the [Europeamn@ention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms, Concerninglibktion of the Death Penalty in All Circumstand@&linius, 3
May 2002,E.T.S.No. 187) leaves no room for any exceptions. Indhse of an occupation of a territory in which tleatth
penalty was in force, the question arises whetloeran occupying State bound by such obligatiohes¢ obligations are
affected by article 43 Regulations concerning thet.and Customs of War on Land (Annex to the Haguev@ution IV
Respecting the Laws and Customs of War on Land, Thguel 18 October 1907, available hatp://www.icrc.org/ih)
hereinafter ‘Hague Regulations’) and article 64 GC $¥e on the broader issue of human rights un@ésetprovisions, M.
Sassolisupranote 28, 12-14.

63 On the primacy of binding Security Council decisipeeesupranotes 27-30 and accompanying text. One may wonder
whether transfer to the ICC would be permissibleggithat it is not a power party to the Geneva Cotimes. Presumably,
given theratio legisof article 12 GC 1l and thkex posteriorrule junctothe later establishment of the ICC and the ICC'’s fair
trial guarantees, such a transfer is permissible.
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B. POW Equivalents
Medical personnel and chaplains who fall into tlends of the enemy are not deemed
prisoners of war but to the extent that they maydbained to care for POWSs, such personnel

shall at least benefit from the provisions of GIC5%
C. Spies and Mercenaries

Mercenaries, as defined (quite restrictively) iticke 47 AP |, have no right to take part in
hostilities and are not entitled to POW status. <eguiently, they are to be regarded as
civilians who commit a crime by unlawfully takingu in the hostilities and may be tried for

this by a detaining State to the extent that itjnasdiction under its laws (see also below). It
may be noted that States parties to anti-mercenanyention89 have an obligation to
establish jurisdiction over mercenary offences.

Members of the armed forces who spy are not edtidePOW status and may be prosecuted
for espionage if they spy without uniform and aeptared while doing so before having

rejoined their force§6
D. Interned civilians and criminals

Under certain conditions, in an international armedflict or occupation, a protected person

may be interned for security reaséhsThe regime of internment differs somewhat accaydin
to whether it takes place in occupied territoryiroa State’s own territory, but in both cases

some procedural safeguards, including review meshem are mandato88
Where a civilian, whether interned or not, has catteth a criminal offence, he/she may be

prosecuted, either under the laws of the detaiSitage when the person is in its own territory,

or under the law of the occupied territory, as $eimented by legitimate occupying power

64 Articles 28 GC | and 33 GC II.

65 See the International Convention against the Reseuit, Use, Financing and Training of Mercenariesn@ to UN
Doc. A/IRES/44/34, 4 December 1988tp://www.un.org/documents/ga/res/44/a44r034)hamd the OAU Convention for
the Elimination of Mercenaries in Africa (Libre\ell 3 July 197 7http://www1.umn.edu/humanrts/instree/1977e)atm

66 Article 46 AP 1. See also articles 29-31 Hague Ratipns.
67 See articles 5, 41-43 and 78 GC IV.

68 See and compare articles 43 and 78 GC IV.
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legislation, when the person is in occupied teryi®® However, the permissibility of

prosecution for offences committed prior to theupztion is limited/0

Furthermore, protected persons in the territoryaoparty to the conflict may only be

transferred by that party to a party which is ay&r GC IV and after the former party has
satisfied itself of the willingness and ability thfe ‘receiving’ party to apply the Convention
and even so, if that ‘receiving’ party fails to igaout the provisions of the Convention in any

important respect, the transferring party shaletekective measures to correct the situation
or shall request the return of the perséhdn occupied territory, protected persons may not

be deported from such territof%. The latter rule gave rise to some discussion speet of
Iraq, in respect of which a draft US Departmeniudtice legal memorandum dated 19 March

2004 claimed that the rule was subject to exceptiorcluding illegal aliens under Iraqgi law
and temporary transfers for interrogation purpdsea,memo upon which the CIA appears to

have acted4 Moreover, the same human rights limits would agsyfor POWSs (see above).
E. ‘Enemy Combatants’?

The current US Administration has claimed thatéhexists a category of detainees which are
neither POWSs nor civilians under the LOAC and tfeeenjoy (almost) no protection under

the LOAC and has labeled these detainees as ‘ememmpatants’ (initially, other terms

appear to have been used too, including ‘unlandahisatants’). For instance, a 2005 draft
of a Joint Doctrine for Detainee Operations intka gtated that Following the events of
September 11, 2001, a 21 new category of detaegreamy combatant (EC), was created for

personnel who are not granted or entitled to thevifgges of the Geneva Conventiaand

69 See for the latter articles 64-77 GC IV.

70 See article 70 GC IV. However, the question angesther the exception to this limitation should hetextended to other
international crimes rather than only war crimes.

71 Article 45 GC IV.

72 Article 49 GC IV. Again (comparsupra, note 62), one may wonder whether transfer ouh®foccupied territory to the
ICC would be permissible. Again, given thatio legis of article 49 GC IV and théex posteriorrule juncto the later
establishment of the ICC and the ICC'’s fair trial gaggas, such a transfer might be permissible, afthducould, under the
ICC’s subsidiary jurisdiction, be pre-empted by tifathe occupied territory.

73 Draft Memo from Jack Goldsmith, Attorney Gene@ffice of the Legal Counsel, Department of Justizehe legal
counsel for National Security and the general celn$ the Department of Defense, the State Depaittrand the CIA,
available abttp://www.washingtonpost.com/wp-srv/nation/docuiséipj _memo031904.pdf

74 See D. Priest, ‘Memo Lets CIA Take Detainees (uirag. Practice Is Called Serious Breach of Geneva
Conventions’, The Washington Pqgst24 October 2004, p. AO1http:/www.washingtonpost.com/wp-
dyn/articles/A57363-20040ct23.html

75 This term was used in a briefing by Secretary efddse Rumsfeld and General Myers on 11 Januarg 200
(available atttp://www.defenselink.mil/news/Jan2002/t01112002 1t1sd.htn)l which stated that the detainees
“will be handled ... as unlawful combatdntsat “do not have any rights under the Geneva Convehtion
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defines EC asAny person that US or allied forces could propetitain under the laws and
customs of war. For purposes of the war on terrorememy combatant includes, but is not
necessarily limited to, a member or agent of Al @@aeTaliban, or another international
terrorist organization against which United Statesngaged in an armed conflict. This may

include those individuals or entities designated aiccordance with references [...], as

identified in applicable Executive Orders approwscthe Secretary of Deferisé6

This is linked to the US claim that the global vear terrorism constitutes a global armed
conflict,/ 7 a view that does not appear to be shared by mtrey Gtate48.79 Indeed, the

existence of this alleged category of detaineextgemely controversid@lQ is contrary to the

76 Joint Publication 3-63, Joint Doctrine for Detadn@perationsgupranote 3), final coordination draft version
of 23 March 2005, at I-1 and I-11 to 1-13. To thesbof the author’s knowledge, the doctrine hasyetteen
adopted (a September 2005 coordination is citddtpt//www.dtic.mil/doctrine/pubstat/stat363.HtnCompare
an earlier and broader definition used by WillianHaynes II, General Counsel of the Department efeDse,
in a 12 December 2002 memorandum, availablettat//www.cfr.org/publication.html?id=531¢'An “enemy
combatant” is an individual who, under the laws atuktoms of war, may be detained for the duratibaro
armed conflict. [...] “Enemy combatant” is a generedtegory that subsumes two sub-categories: lawfidl a
unlawful combatant3.

77 This claim is, amongst others, set out in thedrettated 14 April 2003 from the Chief of Sectiown]ifical
and Specialized Agencies, of the Permanent Misefothe US to the UN Office at Geneva addressedcéo t
secretariat of the Commission on Human Rights (alvk at
http://www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/AllSyoity9B67B6687466 CFCAC1256D2600514C7F/$File/GO
313804.pdf?0OpenElemgnSee also section 1(a) of the US President’stdiliOrder concerning the Detention,
Treatment, and Trial of Certain Non-Citizens in ivar against Terrorism of 13 November 2001 (avéélat
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/14#f#9011113-27.htrl  “International terrorists, [...],
have carried out attacks on [US] diplomatic anditaily personnel and facilities abroad and on citizeand
property within the [US] on a scale that has crehtestate of armed conflict

78 For instance, the UK, a close ally in the ‘warterror’, does not appear to rely on the LOAC farsteps to
detain persons for security reasons without criinatearges. These measures include a derogatiorr thee
ECHR that has given rise to fierce debate in the RHfliament. One key measure has been annulleKin U
courts: part of the Anti-Terrorism, Crime and SétyuAct 2001 (ATCSA), which had already been ciged in
December 2003 by the Privy Counsellor Revi@emmittee Anti-terrorism, Crime and Security Act 2001
Review: Report 12 Dec. 2003, London, The Stationery  Office, e at
http://www.statewatch.org/news/2003/dec/atcsRepdf)t. was held to be contrary to the ECHR by the Hafse
Lords in Judgment A (FC) and others (FC) (Appellants) v.r&eacy of State for the Home Department
(Respondent) (16 December 2004, [2004] UKHL 56, available at
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld2004@hidgmt/jd041216/a&oth-1.htjnThis led to an amendment
of the ATCSA by the Prevention of Terrorism Act B00 (available at
http://www.hmso.gov.uk/acts/acts2005/20050002) hafter fierce debate in Parliament. However, onApril
2006, a High Court judge ruled that control ordemposed on a suspect under the Act were illega: se
http://jurist.law.pitt.edu/paperchase/2006/04/ukitaules-control-order-breaches.php

79 For a more extensive discussion with further esfees, see F. Naert & J. Woutesspranote 36, 475-485
and 505-506. When five independent UN human rigifserts issued a report on 16 February 2006 catiing
the US to close the Guantanamo Bay detention cemtceeither bring all detainees to trial or reletdssm
without further delay, their repoititer alia stated thatthe global struggle against international terrorishoes
not, as such, constitute an armed conflict forpheposes of the applicability of international humtarian law’
(UN Doc. E/CN.4/2006/120, 15 February 2006, avédab at
http://www.ohchr.org/english/bodies/chr/docs/62Eh@N.4.2006.120 .pdfs 21, with a reference to an ICRC
publication).

80 For a discussion, see e.g. F. Naert & J. Wousenstanote 36, 488-506, especially 501-502; Crimes of Wa
Project (ed.), ‘POWs or Unlawful Combatants? Sepemm 11 and its Aftermath’,
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ICRC commentary to the Geneva Conventi8hsnd has been rejected by at least some other

States32 It also appears to be contrary to previous UScp@P

It is submitted that this category of ‘enemy conalpéit detainees does not exist except for

States that are not party to APin so far as the nationality requirements for li@vis under

article IV GC IV exclude a group of persons frore tiefinition of civilians (and to the extent

that article 50 AP | has not achieved a custonamwydtatugd).86

However, even if and to the extent that such agoateexists, the persons belonging thereto
do have some rights under the LOAC in the contdxaro international armed conflict,
including part Il of GC IV and the rules laid dowm article 75 AP | (the latter also as
customary international law for non-Parties). Theghkts include the right to be informed of

the reason for detention, the right to a fair taad protection from torture and humiliating

http://www.crimesofwar.org/expert/pow-intro.htmlR.K.  Goldman and B.D. Tittemore,Unprivileged
Combatants and the Hostilities in Afghanistan: Ti&tatus and Rights Under International Humanitariand
Human Rights Law ASIL Task force on Terrorism, December 2002, ladé¢ at
http://www.asil.org/resources/terrorism.htmi

81 According to the ICRC commentary to article 4 GC 1\ short, all the particular cases we have just beensidering

confirm a general principle which is embodied infallir Geneva Conventions of 1949. Every person @mgrhands must
have some status under international law: he iseeith prisoner of war and, as such, covered by thiedTGonvention, a

civilian covered by the Fourth Convention, or aganmember of the medical personnel of the armezkfowho is covered
by the First Convention. There is no intermedidéus; nobody in enemy hands can be outside the law

82 gee, e.g., explicitly the Dutch positionter alia included in a November 2004 Letter to the DutcHi®aent
on the Legal Status of Detainees at Guantanamo(lBayerbrief over verzoek inzake de juridische pesian
gevangenen in Guantanamo Bay, 1 November 2004, lablai at
http://www.minbuza.nl/default.asp?CMS_TCP=tcpPrimBuza2&CMS_ITEM=EFB14F6811054B23919F019
B4A7B3E99X3X37590X3P “De regering is van mening dat de creatie door dev&tBeen derde categorie van
personen (naast burgers en krijgsgevangenen), delmden “unlawful combatants”, vanuit juridisch qmmt
onwenselijk is. Deze categorie “unlawful combataribgstaat niet in het international humanitair reth
[translation by the authorThe Government is of the opinion that the creabigrthe US of a third category of
detainees (next to civilians and prisoners of wHrg so-called unlawful combatants, is undesirdfien a legal
perspective. This category [...] does not exist terimational humanitarian laiy.

83 According to US Field Manual 27-10, The Law of HanWarfare (available at
http://faculty.ed.umuc.edu/~nstanton/FM27-10 htgr247, ‘Subject to [derogations under Art. 5 GCIV], those
protected by GC also include all persons who havgaged in hostile or belligerent conduct but whe anot
entitled to treatment as prisoners of Wwabee also (Lt. Col. (Ret.) US Army) H.W. EllicBOWSs or Unlawful
Combatants’, January 2008{tp://www.crimesofwar.org/expert/pow-elliott.htnffIf [the detainees] are not
prisoners of war and we are holding them, then theyst be civilians, and they would fall under Gark
Convention).

84 Unlike article 4 GC IV, the definition of civiliaris article 50 AP | does not contain exceptionsedasn nationality.

85 The ICRC study onCustomary International Humanitarian Lad.-M. Henckaerts & L. Doswald-Beck (eds.),
Cambridge, Cambridge University Press, 2005) doesmmasttion a nationality exception in its relevantergNo. 5) and
practice, see Vol. |, 17-19 and Vol. Il, Part 101107.

86 |n the same sense but more elaborate, see  Kndir, ‘The legal situation of “unlawful/unprivilede
combatants™, No. 849 IRRC/RICR 2003,
http://www.icrc.org/Web/Eng/siteeng0.nsf/iwpList388140B29D25A47EFC1256D0B0046F106ompare K.
Watkin, Warriors Without Rights? Combatants, Unprivilegeelligerents, and the Struggle Over Legitimacy
Program on Humanitarian Policy and Conflict Reseatéarvard University, Occasional paper, winter 200
http://hpcr.org/pdfs/OccasionalPaper2.pdf
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and degrading treatment. Likewise, in the caserpfed conflicts not of an international
character, minimum guarantees are provided for tiiclea 3 common to the Geneva
Conventions, articles 4 and 5 AP Il and article)§@-(f) ICC Statute. Moreover, they also

have rights under international human rights langluding protection from arbitrary
detentio®’ and from torture and humiliating and degradingtireent38

Transfer of such detainees to another State waeikslibject to the human rights restraints set
out above for POWSs. While there appears to be r@icExrequirement that requires the

transferring State to check compliance with GC Bf these persori® this obligation
arguably results from the said obligations in cocjion with the obligation under article 1
GC IV to respect and ensure respect for the Corveit all circumstances.

2. Categories of Detainees in Peace Operations Gmierned by the Law of International
Armed Conflict

It follows from the above that where the law ofeimational armed conflict is applicable in a
peace operation, it will provide an adequate légelis for detention of various categories of
people that may need to be detained, from reguwarbatants over criminals to civilians
posing a security threat. However, in peace opmratio which the LOAC is not applicable,
especially due to the consent of the host Statis#saand/or the low intensity of the conflict,
there will have to be another legal basis for deten The same is true for peace forces
engaged in an armed conflict not of an internaticharacter. The latter will not be discussed

separately, but it is submitted that essentiaklysame rules apply.
A. Persons Posing a Security Threat in Peace Operat

This category of detainees is similar to internedlians in occupied territory, but the legal
basis for their detention is different. In mostessthe authority to detain such persons in
peace operations is said to be based on a Se@gitgcil mandate and/or a peace agreement
(or other arrangement with the host State). Howetes mandate is usually worded rather
broadly and it may be a matter of interpretatiorethler it includes detention. For instance,
the international security presence in Kosovo a@erivs detention authority from UN Security
Council Resolution 1244 of 10 June 1999 (as extndehich “Authorizes Member States

and relevant international organizations to establithe international security presence in

87 0n the nature of this right, sedra notes 95-102 and accompanying text.

88 see for further references on all of this, J. BdEgecutive Plans and Authorizations to Violatgernational
Law Concerning Treatment and Interrogation of Detas’, 43Columbia Journal of Transnational Lag005,
817-823.

89 This check under article 45 does not cover persdrsdo not qualify as civilians.
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Kosovo [...] with all necessary meatwsfulfil its responsibilities (emphasis added), which

include ‘establishing a secure environméand “ensuring public safety and order until the

international civil presence can take responsipifior this task 90 Similarly, the detention
authority of the International Security Assistaf@@ce (ISAF) in Afghanistan stems from the
Security Council mandate toassist the Afghan Interim Authority in the maintece of
security in Kabul and its surrounding areas, sotttiee Afghan Interim Authority as well as

the personnel of the United Nations can operata secure environmehand to ‘take all

necessary measures to fulfil its manda&té In East Timor, the International Force for East
Timor (INTERFET) saw itself forced to maintain lsamd order, including some detention
powers, even though the UN Security Council’s mémdavhile authorizing the States
participating in [INTERFET] to take all necessaryeasures to fulfil their mandate, had
explicitly underlined the Government of Indonesia’s continuing respoltigihi.. to maintain

peace and security in East Timor in the interim gghéetween the conclusion of the popular
consultation and the start of the implementatioitofesult ..”.92 However, in this case the

Status of Forces agreement with Indonesia expligithnted some detention autho®$.In

fact, the author is not aware of any Security Cdunesolution explicitly authorising

detention, except to some extent one resolutiomaz4

While there seems to be less discussion over thee i®f whether such mandates may
authorise detention, there has been debate ovecomditions under which such detention
may take place. For instance, in Kosovo the Orgdioz for Security and Cooperation in

Europe (OSCE) questioned NATO’s view that it waslmmund by human rights to the extent

90 see also W. Hermsdorfer, ‘Verhaftung von Storend @traftatern durch KFOR Im KosovdlBWY 8/2003, 290,
http://www.deutsches-wehrrecht.de/Aufsaetze/UBWV 2 @0.pdf

91uN Security Council Resolution 1386 of 20 Decemt#12 repeatedly extended and expanded to all Afgtean

92 Resolution 1264, 15 September 1999, respectiv8laid § 5. SeM.Kelly, T. McCormack, P. Muggleton &
B. Oswald, ‘Legal aspects of Australia's involvement in theeinational Force for East TinipiNo. 841IRRC/RICR
2001, http://www.icrc.org/Web/Eng/siteeng0.nsf/iwpListIBEC1B40BA2DF7C5FC1256B66005F9DDand S. Linton,
‘Rising From The Ashes: The Creation Of A Viable Cnali Justice System In East Timor’ Melbourne University Law
Review2001,http://www.austlii.edu.au/au/journals/MULR/2001/5ttht

93 M.Kelly, T. McCormack, P. Muggleton & B. Oswald, saprevious note.

94 |1 the letter of US Secretary of State annexetfbSecurity Council resolution 1546 of 8 June 2@
endorsed in the resolution (see 8§ 10), albeitdénrgext which probably amounts to an armed confiidés stated
that ‘the [Multinational Force] stands ready to continteeundertake a broad range of tasks to contribotéhe
maintenance of security and to ensure force praeciThese include ... internment where this iseaeary for
imperative reasons of security”..On detention in Iraq in earlier phases, see Budherty, ‘Saddam Hussein Is
a Prisoner of War, BOFAXE No. 264E, 18 December020 (available at http://www.ruhr-uni-
bochum.de/ifhv/publications/bofaxe/index.hjndnd R.K. Goldman, ‘The Legal Status of Iraqgi dporeign
Combatants Captured by Coalition Armed Forces’,m@éd of War Project, 7 April 2003 (available at
http://www.crimesofwar.ory Furthermore, see the leaked ICRC report of Fatyri2004 on detention by
Coalition forces in Iraq alleging serious violatoorof international humanitarian law and available a
http://download.repubblica.it/pdf/rapporto_crocempdf
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that its security mandate required measures instami with human rights and also
guestioned the authority of the Special Represeetalf the UN Secretary-General (SRSG)

to detain person@®

Any debate on this issue should include the questiothe applicability of human rights
standards (see abd® and especially the necessity and extent of ampgagions from
peacetime rules concerning the deprivation of tiptirat might be required It is submitted
that this may differ depending on applicable tesgtias the provisions on deprivation of
liberty in the ECHR are, e.g., more detailed thaose under the ICCP® but that the core
of this right is non derogabR Incidentally, criticism on the US for its handling detainees

in the ‘war on terror seems to be partially baged what appear to be attempts by US

authorities to avoid or severely limit any judicgrutiny of such detentiod$0 However, to

the author’'s knowledge, no State has yet derodabed a human rights treaty specifically in

95 For a recent discussion, see OSCE, Departmentiofad Rights and Rule of Law, Legal System Monitgrin
Section,Kosovo. Review of the Criminal Justice System (‘20@%). Reforms and Residual Concerarch
2006, available ahttp://www.osce.org/documents/mik/2006/03/18579péfy. 31-34. For a more extensive
analysis concerning KFOR, see J. Cerone, ‘MindivegGap: Outlining KFOR Accountability in Post-Cacffl
Kosovo', 12E.J.1.L. 2001, 469-488.

96 supranotes 31-34 and 40-46 and accompanying text.

97 For some thoughts on this, see F. Naert, ‘Hetriationaalrechtelijk kader voor de uitoefening \auiitietaken door
militairen’, in Studiecentrum voor Militair Recht &wvrlogsrecht (ed.Pndersteuning door Militairen bij de uitvoering van
Politietaken. Proceedings van de studiedag van &&rtr2004 Brussels, 2005, 31-73, especially 51-52 (alsolaivia as
working paper no 65 dtttp://www.law.kuleuven.ac.befiir/nl/wp/WP/WP65nfp@nd L. Doswald Beck, Background Paper,
supranote 37, 4-8.

98 Compare article 5 ECHR with article 9 ICCPR.

99 Although the prohibition on arbitrary deprivatiofliberty is not listed as a non derogable rightie ECHR,
ICCPR and ACHR, the view that its core is non dalidg is,inter alia, supported by HRC, General Comment
29, State of Emergency (Article ,4)Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, 31 August 2001 (abée at
http://www.ohchr.org/english/bodies/hrc/comments)ht § 16 (‘In order to protect non-derogable rights, the
right to take proceedings before a court to enatble court to decide without delay on the lawfulne$s
detention, must not be diminished by a State partigcision to derogate from the Coveriprand Inter-
American Court of Human Rights, Advisory Opinion @87, Habeas Corpus in Emergency Situatio8
January 1987 and Advisory Opinion OC-9/8udicial Guarantees in States of EmergergyOctober 1987
(both available athttp://www.corteidh.or.cr/seriea_ing/index.hjmlFor a discussion in relation to armed
conflicts, see L. Doswald Beck, Background Papepranote 37, 3-7.

100 For instance, the National Defense Authorizatiat far Fiscal Year 2006 (H.R. 1815, availabldtip://thomas.loc.qdv
inter alia contains a provision seriously limiting court ®wi of detentions outside the US (s. 1405). Alsesgrreports
suggest that the US stopped transferring detailme@siantanamo Bay after a court ruling late 200oggethe possibility of
legal scrutiny and instead has been using a piis@agram (Afghanistan) as a key detention faciléige T. Golden & E.
Schmitt, ‘A Growing Afghan Prison Rivals Bleak Guamamo’, theNew York Times26 February 2006). Furthermore,
when, late November 2005, the US administratioriddetcto charge Jose Padilla, an American citizeth \@ss serious
crimes than those for which he was originally detdi and transferred him to a civilian court, it wasdieved that this
decision resulted in part from a desire to avoidilgafrom being able to further challenge the ligaof his detention by the
military (with success so far, as the Supreme Coectined to hear this case on 3 April 208adilla v. Hanft, No. 05-533
seehttp://www.supremecourtus.gov/docket/05-533 htiowever, at least one other detainee case is pgrukfore the
Supreme Court, sedamdan v. Rumsfeldiocket 05-184http://www.supremecourtus.gov/docket/05-184 YatFor a fairly
recent discussion of US detention, see C. WeisgglbEne Detention and Treatment of Aliens Three rgesfter September
11: A New New  World?’, 38 U.C. Davis Law Review 2005, 815-860, available at
http://www.law.berkeley.edu/faculty/profiles/facyftubsPDF.php?faclD=549&publD=52
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respect of its participation in a peace operatalthough this may stem from a failure or

refusal to recognize the applicability of humarhtigtreaties in the first plad®1 Specific

guestions to any derogation only applicable to @peoperation include which authority can
invoke such a derogatio¥2 When it comes to the substantive issue of whaticéiens are

permissible, recent debates about anti-terrorisientien measures may be instructhi3

In any event, in respect of detention for securiasons, it is essential that adequate
safeguards are put in place to avoid arbitrary dete. These may include limits on the
duration of detention, reserving detention autlyodat a high level, reporting procedures,
access by the ICRC or competent human rights bodkggew mechanisms where detention
exceeds a short duration, etc. In many peace opesaiat least some safeguards have been
put in place. While much of the information is déigd, some information concerning
Afghanistan, East Timor and Kosovo is in the puldamain and can give at least a basic

picture.
In Afghanistan, ISAF may, in principle, not holdtai@ees longer than 96 hours and aims to
transfer detainees to the Afghan authorities withis time (see below on the transfer) and

ISAF will respect applicable international law chgiits detentiod:04
The detention by the International Force for Eastor (INTERFET) was regulated by the

INTERFET Detainee Ordinance issued by the INTERREdmmande¥0d and has been

described in some detail in a few publicatib?¥@ and seems to have offered significant

safeguards. From these sources the following elsmeray be summarised. INTERFET

101 A point noted by the ECtHR iNlastimir and Borka Bankovic” and Others v. Belgiuhe Czech Republic, Denmark,
France,Germany, Greece, Hungary, Iceland, Italy, Luxembothie Netherlands, Norway, Poland, Portugal, Spaink&y
and the United Kingdoni2 December 2001 (decision on admissibility, labdé athttp://www.echr.coe.int § 62.

10Z\would it be each TCN, with potentially differendgments between TCNs, and/or an international adinétion where
present?

103 5ee, e.g., the UK measures mentiosigoranote 77.

104 see the replies by the Dutch Ministers of Defeaice Foreign Affairs to Parliamentary questionsed&7 January 2006
(questions 137-142), available at
http://www.minbuza.nl/default.asp?CMS_TCP=tcpAssdt&D4B709E18C7409CB796A5D1C7AAI0EFX1X69455X64
and the Letter of said Ministers to the Dutch Ranknt dated 22 December 2005, available at
http://www.minbuza.nl/default.asp?CMS_TCP=tcpAssdt&i3044FCCBA6F4F639DAB548599E264FCX1X56773X59
On ISAF, see also the contribution by P. Van Maden the forthcoming Proceedings of the Conferarganised by the
Studiecentrum voor Militair Recht en OorlogsrechBiussels on 18 May 2005 on ‘Gevangengenomen parsone

105 pated 21 October 1999, shkKelly, T. McCormack, P. Muggleton & B. Oswald, supra note 91,
on file with the author (obtained via the Americaciety for International Law’s email list).

108 see M. KellyINTERFET Detainee Management Unit in East Tinpaper presented at the Swiss Seminar on the Eaw o
Armed Conflict in 2000 on 27 October 2000, on filehathe author and obtained via the American Sgdiat International
Law's email list; B. Oswald, ‘The INTERFET DetaineeaWagment Unit in East Timor’, $earbook of International
Humanitarian Law2000, 347-361; M.Kelly, T. McCormack, P. Mugglet®rB. Oswald, supra note 91, and S. Linton, supra
note 91.
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detainees included persons suspected of having dtednserious crimes (that were listed)
after INTERFET's deployment and persons posing eursy risk (as well as voluntary
detainees). The ‘security detainees’ included pemagspected of having committed serious
crimes before INTERFET’s deployment and were subjeca regime based on GC IV.
Furthermore, INTERFET set up a Detention Managentsmt which functioned for a few
months as an independent interim judicial systemdipg the re-establishment of a civil
judiciary (this unit did not conduct trials itsel®nd suspended any contrary legislation on
arrest and detention in East Timor. For a periodexceeding 96 hours, the decision to hold
or release a detainee was a matter for the commigocetion of COMINTERFET but after
this period an independent reviewing authority dootder the release of a detainee or his
continued detention pending trial for a maximumugf to 90 days with 30 day reviews.
However, when the INTERFET Commander or his dekedmetd certified that the risk to
security posed by the detainee warranted that ¢étareee be held in detention for a longer
period than 96 hours, this was possible, thoughd#tainee had to be notified of the reason
and could submit arguments rebutting this reasesomFthe perspective of being able to
challenge the legality of detention before a jualidiody, this last mechanism does raise

guestions.

In Kosovo, there appear to (have) be(en) fewergsalels and some problems have arisen. In
particular, both the SRSG and the Kosovo Force (RFOommander claimed the right to
detain persons, sometimes even after the court®tided them to be freed and sometimes
even for monthd07 In 2001, the SRSG did provide a review mechahf®rand the last
detention by the SRSG took place late 2809 KFOR has reportedly held 3600 detainees
but none after 200410 Moreover, the European Committee for the Preverdiol orture and
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment hashesl an agreement with the UN
Interim Administration Mission in Kosovo (UNMIK) orvisiting detention facilities in

Kosovo and is currently negotiating with NATO onsiting KFOR detention facilities

(NATO leads KFORYL11 1t is submitted that visits by the ICRC and conepethuman rights

107 osCE, Department of Human Rights and Rule of Lawal &ystem Monitoring Sectiosupranote 94, 31-33.

108 ynmIK Regulation 2001/18 of 25 August 2001 on thstdblishment of Detention Review Commission for Extra
Judicial Detention Based on Executive Orders, avhla at
http://www.unmikonline.org/regulations/unmikgazéd®@english/E2001regs/RE2001 18.pdf

109 0sCE, Department of Human Rights and Rule of Lawal&ystem Monitoring Sectiosupranote 94, 33.
110yg., 33.

111 The Agreement between the United Nations Interigmiistration Mission in Kosovo and the Council afr&pe on
technical arrangements related to the European @tiowefor the Prevention of Torture and Inhuman Degrading
Treatment or Punishment of 23 August 2004 is abkalathttp://www.cpt.coe.int/en/states/scg.htbnder its section 1(2),
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bodies, such as this one, can be an important safé@gainst arbitrary detention and abuse.
Secret detention must be avoided and can onlyegratmpression that there is something to
hide.

In terms of transfer of detainees, the same humgdutsrlimits would apply as for POWs (see
above). This may pose difficulties where the Igoatice and law enforcement system is not
functioning or does not attain international hunraghts standards: if a peace operation
detains anyone for too long itself this poses mwotd in terms of judicial oversight over the

legality of detention (see above) but a transfericiwhmay harm the detainee is also

problematid12 and release may also be inappropriate where tt@inde really poses a
threat. While efforts to reform the local judicsystem may solve this problem in the long
run, the short term dilemma cannot easily be sol@ e way to obtain some guarantees is to
conclude an arrangement with the local authoritésnded to ensure correct treatment and
including some follow-up mechanisms. This approaels been adopted in Afghanistan,
where some ISAF participating nations have condual@angements on this issue with the

Afghan authorities and NATO is also negotiatinglsaa arrangement. At least one of these

agreements is in the public domain, namely thaticmied by the Netherlandd:3
B. Criminals

Detention of persons suspected of or convictedafariminal offence also requires a legal
basis. This basis may be identical to the one &sqns posing a security threat or may be
based on a separate legal basis. In the former paseh of what has been said above also
applies here. For an example of the latter, whecalllaw allows any person to arrest the
perpetrator of a crime when caught in the act avld him until the police arrive, this also

permits personnel of a peace operation to db1€o.

“UNMIK shall permit visits, in accordance with the mes Agreement, to any place in Kosovo where peraomsleprived
of their liberty by an authority of UNMIK though under section 1(3),The Committee shall not visit places which
representatives or delegates of Protecting Powersher International Committee of the Red Cross éffelgt visit on a
regular basis by virtue of the Geneva Conventiori2ofugust 1949 and the Additional Protocols ofiBe]1977 thereto

112 5eg, albeit in a context which may amount to amedrconflict, the December 2005 US decision noéong transfer any
detainees to Iraqgi authorities until the latter tmeertain human rights standards, following thecal®ry of two Iraqi
detention facilities were detainees were mistreated

113 Memorandum of Understanding between the Ministr{Defense of the Islamic Republic of Afghanistan
And The Minister of Defense of the Kingdom of thesthkerlands concerning the transfer of persons by
Netherlands military forces in Afghanistan to Afghauthorities, concluded late 2005. See the Dubduhents
cited supra note 103. The English text of  the MOU is available at
http://www.minbuza.nl/default.asp?CMS_TCP=tcpAssdt&ACOBEAB679D475FA4A5B40C8334FEGIX1X
73604X97and is included in the annex to this contribution.

114 Belgium, any individual may arrest and hold aspe caught in the act of committing the more sevicategories of
crimes until the police arrive: see article 1, 8the Act of 20 July 1990 concerning pre-trial deien [Loi du 20 juillet 1990
relative a la détention preventive] (as amended).
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However, in contrast with ‘security detentions’ethim of detaining (suspected) criminals
will be prosecution or serving of a sentence alyeptbnounced. This means that some
specific rules apply, such as the notificationha tharges (based on legislation in force at the

time of the offence) and of the rights of an acdusehe actual prosecution and trial of

criminals will rarely fall within the competencesapeace operatiohl®

Therefore, surrender to local authorities will nafly be required. Here too, the already
mentioned human rights restrictions may prohibithsa surrender. If that is the case, the
situation is again hard to solve. Until local authes function in accordance with an
acceptable human rights standard, the only solwtidirbe detention by the peace operation
the release of the person. It will therefore beangmt to support the development of the local
law enforcement and judicial system. Where them® @mpetent international criminal

tribunals, surrender of persons indicted by suithutrals can solve this problem.

V. Conclusions

Albeit certain rules apply to all cases of detemtio peace operations, in particular the
prohibition of torture, inhuman and degrading et and the core of the prohibition of
arbitrary detention, there are significant differes between various categories of detainees,
especially concerning the right to detain and thesbility to prosecute persons detained.
These differences result from variations in thealdgamework and from the application of
these legal frameworks. Whereas the rules are gindairly clear in peace operations to
which the law of international armed conflict aggli they are less clear in other peace
operations. In the latter operations, care shoeldazen to establish adequate safeguards to

avoid arbitrary detention.

Annex: Memorandum of Understanding between the Mimstry of Defense of the Islamic

Republic of Afghanistan And The Minister of Defenseof the Kingdom of the

Netherlands concerning the transfer of persons by é&therlands military forces in

Afghanistan to Afghan authorities! 16

115 The question may be raised whether a capturediraincould be surrendered for trial to a TCN if tHEEN has
jurisdiction over the offender under its domestuvland if so, whether normal extradition proceduwesild have to be
followed, if possible. The author has heard okatt one case where a suspected criminal sougbebyan authorities was
arrested and taken to Germany without recoursgttadition.

116
http://www.minbuza.nl/default.asp?CMS_TCP=tcpAssdt&t ACOBEAB679D475FA4A5B40C8334FE69X1X73604X97
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The Ministry of Defense of the Islamic RepublicAfjhanistan and the Minister of Defense

of the Kingdom of the Netherlands, hereinafter mef@é to as the Participants,

Desiring to establish procedures in the event ef tdlansfer by the military forces of the

Netherlands to Afghan authorities of persons detiain Afghanistan;

Bearing in mind the need to respect basic standairdsternational human rights law and
international humanitarian law such as the rigHifég to a fair trial and the protection against

torture;
have reached the following understanding:
Section 1

The purpose of this Memorandum of Understandintpignsure that the Participants will
observe applicable national law of the Islamic Rejouof Afghanistan and international law
pertaining to the treatment and transfer of persynthe military forces of the Netherlands to
Afghan authorities.

Section 2

The Netherlands military forces will treat persatetained by them in accordance with the

relevant provisions of international law, includipgviding humane treatment.
Section 3

The Afghan authorities will accept the transfeipefsons detained by the Netherlands armed
forces for investigation and possible legal progegsl The Afghan authorities will be
responsible for treating such individuals in acemek with the relevant provisions of

international law, including providing humane treant.
Section 4

Representatives of the Afghan Independent HumamtRiGommissionrepresentatives of
the Royal Netherlands Embassy including membeishefNetherlands military forces acting
on behalf of the Embassgnd others as determined between the Participaritdiave full
access to any persons transferred by the Netherlamiitary forces to Afghan authorities
while such persons are in custody. The Internati@uanmittee of the Red Cross and Red
Crescent (ICRC) and relevant human rights insttgiwithin the UN system will be allowed
to visit such persons The military forces of thetlidelands will notify the ICRC, as
appropriate, and the Afghan Independent Human RiGbimmission when a person has been

transferred to Afghan authorities.
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Section 5

The Afghan authorities will be responsible for kiegpaccurate account of all persons
transferred to them by the Netherlands militarycést For this purpose records will be kept

by the Afghan authorities which will be availableon request.
Section 6

The Royal Netherlands Embassy will be notified ptm the initiation of legal proceedings
involving persons transferred by the Netherlanditary forces and prior to the transfer to
third parties or release of such persons. The Ryg#herlands Embassy will also be notified

if other relevant changes concerning such personsro
Section 7

No person transferred by the Netherlands militargds to Afghan authorities will be subject

to the execution of the death penalty.
Section 8

Any dispute concerning the interpretation or amilan of the Memorandum of

Understanding will be resolved exclusively by négfoins between the Participants.
Section 9

This Memorandum of Understanding may be amendediyatime by mutual written consent
of the Participants.

Section 10

This Memorandum of Understanding will become effecon the date of the last signature
and will remain effective until terminated by anfytlbe Participants giving thirty days written
notice to the other Participant.
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Mevr. |. HEYNDRICKX

“Torture has ceased to exist”

Victor Hugo (1874)
Inleiding

Sinds januari 2002 worden een zeshonderdtal vetelachastgehouden in Camp Delta op
Guantanamo Bay als rechtstreeks gevolg van de detsderuchte “War on Terror”. Weinig

is geweten over de levensomstandigheden en gebruwktervragingstechnieken, maar
beelden van geblinddoekte en in oranje plunje gihglevangenen, geboeid en aan elkaar
geketend, geknield en in de vlakke zon, doen measktenorganisaties het ergste
vermoeden. Drie jaar later weigeren US officialg steeds toegang tot Guantanamo of enige

verklaring omtrent de gangbare praktijken in demMme gevangenis. Al van bij het begin

weigert de Bush-administratie de status van krigsggenél? en de daaraan verbonden
rechten en juridische waarborgen toe te kennenpaeonen gevangengenomen in de strijd

tegen het terrorisme. Onder internationale drukgé&n deze gevangenen nu langzaam het

“proces” waar ze al drie jaar op wachten en rephtebbeA18

In mei 2004 wordt de wereld zo mogelijk nog hevigpgeschrikt door de foto’s uit de Abu
Ghraib gevangenis. Niet mis te verstane beeldetuiggm van folterpraktijken en

denigrerende handelswijzen waar de betrokkenenkdijgivaar niet over schamen. Inmiddels
kent iedereen de namen en foto’s van Specialisti&h&raner en Private Lynndie England

en laait overal de discussie op rond de mogeligieolikenheid van hogergeplaatsten en de

commando-aansprakelijkheid van D. Rumstéi@d

Minder bekend zijn de talloze misbruiken tegen wetbod op foltering op vele andere
plaatsen in de wereld waar politieke tegenstandfeverdachte terroristen mishandeld worden
om tot gedwongen bekentenissen over te gaan. i wghoeken van de wereld laten de
detentieomstandigheden te wensen over, en wordt meg de regelmaat van de klok
teruggegrepen naar geweld om de gevangenen iratextlge houden of te doen praten. Voor
vele ngo’s en mensenrechtenorganisaties blijfthafimg van foltering den ook één van hun

kernactiviteiten.

117verdrag van Genéve (lI) betreffende de behandelan krijgsgevangenen, aangenomen 12 augustus géédgekeurd
bij wet van 3 september 1992.,S.26 september 1952.

118 zje 0.a.: D.M. Amann, “Guantanamo”, (2004)@alum. J. Transnat| L263-347.
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Het verbod op foltering, onmenselijke en vernedeeermehandeling kende de voorbij
decennia een groeiende aandacht en jurisprud&taaral het Europese Hof voor de Rechten
van de Mens in Straatsburg heeft veel bijgedragedd ontwikkeling van een beter begrip
van dit verbod en tot de invoering van stringentatietlijnen voor wat betreft het gebruik van
geweld. In dit essay zullen wij eerst de verschde nationale, regionale en internationale
bepalingen die dit verbod betreffen bestuderenaastnelkaar leggen en ook de definitie van
foltering, onmenselijke en vernederende behandelerduidelijken. Tevens wordt het werk
van het Europees Comité ter Preventie van Foltamamer toegelicht. Vervolgens bekijken
we een deel van de uitgebreide, voornamelijk isteonale rechtspraak die dit onderwerp
reeds behandelden, en meer specifiek voor watfbeteeondervraging en opsluiting van

gevangenen. Tot slot wordt de moeilijke problenatian het bewijs behandeld.

1. Verbod op foltering, onmenselijke en vernedeednehandeling

Los van de discussie rond het statuut van krijgaggene en de daaropvolgende toepassing
van de derde Conventie van Genéve staan de fundalemeechten van de mens. Deze
normen, voor het eerst gecodificeerd na de wreedthedn de Tweede Wereldoorlog, zijn
steeds en zonder enig onderscheid van toepassingeetien in de voorbije decennia
neergelegd in allerlei internationale en regionadedragen en teksten. Hoewel van sommige
rechten kan worden afgeweken in tijden van oorlogalgemene noodtoestand waarbij het
voortbestaan van de natie wordt bedreigd, wordennsge rechten en vrijheden als zo
fundamenteel beschouwd dat zij onder geen enkektamaigheid kunnen worden beperkt.
Naast onder andere het recht op leven en het varbatavernij, gaat het hier om het verbod

op foltering, onmenselijke en vernederende behamglel

a. De definitie van foltering in het internationakecht
Hoewel er reeds in de zeventiende eeuw een aalfll df rights” bestonden die
voornamelijk de macht van de heersende staatshooftienden te beperken, werden
internationale mensenrechten pas echt een feieintvieede deel van de 20ste eeuw. De
wreedheden van WOII maakten de nood aan interredéarodificaties met betrekking tot de

fundamentele rechten en vrijheden van alle menseder onderscheid duidelijk.

119 7je hierover: Human Rights WatdBetting away with torture? Command responsibilitytfee U.S. abuse of detainees
rapport HRW april 2005, beschikbaar op http://wwwilarg/reports/2005/us04Q5/

Page 36



Het verbod op foltering, onmenselijke en vernedéeebehandeling werd hierbij als één van
de meest dwingende bepalingen beschouwd. Artikedrbde Universele Verklaring van de

rechten van de MeAg0bepaalt:
“Niemand zal aan folteringen noch aan wreedaardigmenselijke of vernederende
straffen of behandelingen onderworpen worden.”
Deze fundamentele stelregel werd in de daaropvdigedecennia door verschillende
internationald21 en regional®22 codificaties bevestigd en neergelegd. Inmiddelsdvdit
verbod ook zijn weerklank in onze nationale regelygl23 Tot slot dient bijzondere
aandacht te worden besteed aan 3 anti-foltervezdtdd, met name: het VN Verdrag tegen

foltering en andere wrede, onmenselijke of ontezebéhandelingen of straffé&d, het

Europees Verdrag ter voorkoming van foltering enmenseliike en vernederende
behandeling of bestraffidg® en de Interamerikaanse Conventie ter preventieestraffing

van foltering27.

Een algemeen aanvaarde definitie werd echter lajgeiet gevonden en de jurisprudentie
van de verschillende internationale en nationatatle@nken bleek van cruciaal belang om de
noties “foltering, onmenselijke en vernederendedbeleling” te begrijpen.

Sinds het ontstaan van internationaal strafrechiteeontwikkeling van jurisprudentie door de
nieuw opgerichte internationale strafrechtbankengtieen algemeen aanvaarde notie van het
begrip zich op. Een eerste definitie vinden wedearuartikel 1 van het VN Verdrag tegen
foltering en andere wrede, onmenselijke of onteedsehandeling of bestraffing (Anti-

Folterverdrag):

120 yniversele Verklaring van de Rechten van de Memsganomen 10 december 1948, UN GA Res. 217 A (IN) Doc.
A/810 at 71 (1948)B.S.31 maart 1949.

1210 a. artikels 7 en 10 Internationaal Verdrag irzBkrgerrechten en Politieke Rechten (BUPO-Verdrag)genomen 16
december 1966, in werking 23 maart 1976, GA ResO&Z%XI), UN Doc. A/6316,B.S.6 juli 1983.

122 prtikel 3 Europees Verdrag tot Bescherming varmReehten van Mens en de Fundamentele Vrijheden (EVRM),
ondertekend 4 november 1950, in werking 3 septerh®®8, goedgekeurd bij wet van 13 mei 19555.29 juni 1961;

artikel 5 American Convention on Human Rights (ACHR)Jertekend 22 november 1969, in werking 18 julig,%n.L.M.
(1970) 673; artikel 5 African Charter on Human ardfle’s Rights (ACHPR), aangenomen 27 juni 1981, irking 21
oktober 1986, 21L.M. (1982) 58.

123 Artikel 417bis tot 417quinquies Sw.

1242ie hierover: H. Danelius, “Protection againstuoetin Europe and the World” in R. MacDonald, F. &tater and H.
Petzold (eds.)The European system for the protection of humamsidordrecht, Kluwer Academic Publishers, 1993, 263-
275.

125yN-Conventie tegen foltering en andere wrede, ors®ike of vernederende behandelingen of stratiangenomen 10
december 1984, UN Doc. A/39/51 at 197 (1984), gekegrd bij wet van 9 juni 1998,.S.28 oktober 1999.

126 Europees Verdrag ter voorkoming van foltering emenselijke en vernederende behandeling of besmaff
aangenomen 26 november 1987, in werking 1 febd®89, goedgekeurd bij wet van 17 juni 19B1S.29 januari 1992.

127 |nter-American Convention to Prevent and PunistiuFe, signed 9 December 1985, entered into foécEebruary
1987, 25.L.M. (1986) 519.
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“Voor de toepassing van dit Verdrag wordt ondett&iong"” verstaan iedere handeling
waardoor opzettelijk hevige pijn of hevig leedhbenelijk dan wel geestelijk, wordt
toegebracht aan een persoon met zulke oogmerkemalsn hem of van een derde
inlichtingen of een bekentenis te verkrijgen, hembestraffen voor een handeling die
hij of een derde heeft begaan of waarvan hij ofdsrde wordt verdacht deze te
hebben begaan, of hem of een derde te intimiddrergens toe te dwingen dan wel
om enigerlei reden gebaseerd op discriminatie velkenaard ook, wanneer zulke pijn
of zulk leed wordt toegebracht door of op aanstichtan dan wel met de instemming
of gedogen van een overheidsfunctionaris of angersoon die in een officiéle
hoedanigheid handelt. Foltering omvat niet pijheald slechts voortvioeiend uit,

inherent aan of samenhangend met wettige straffen.”

Deze definitie omschrijft de drie pijlers van hetrlod op foltering, namelijk: 1) de relatieve
intensiteit van de aangebrachte pijn; 2) de deelis¢ée intentie van de handelingen, zoals het
verkrijgen van inlichtingen of de bestraffing; endg status van de dader, namelijk een
persoon in officiéle hoedanigheid. Met andere weardallen foltering of onmenselijke
behandeling toegebracht door derde personen, ekebrden aan de uitoefening van
overheidsgezag, buiten de definitie. Foltering dwwafhankelijke milities of door andere
derde personen kunnen dus niet gevat worden oitdezrdod. Verschillende rechtbanken
hebben wel aanvaard dat een staat vervolgd kanemamhwille van het gebrek aan

bescherming voorzien voor zijn burgers zodat dezelen blootgesteld aan foltering door

derden, wat men noemt de horizontale werking vanserechteh28

Het Statuut van Rome inzake het Internationalef@rachtshok29 houdt er in artikel 7 (2e)

een beperktere omschrijving op na:

“marteling: het opzettelijk toebrengen van ernspge of veroorzaken van ernstig
lijden, hetzij lichamelijk, hetzij geestelijk, aah van een persoon die zich in bewaring
of in de macht bevindt van degene die beschuldigditymet dien verstande dat
onder marteling niet tevens wordt verstaan pijijdén dat louter het gevolg is van,

inherent is aan of veroorzaakt is door rechtmaayecties;”

In deze definitie is er geen vereiste van relatiatensiteit, noch van een doelbewuste reden
voor de foltering, noch van de aanwezigheid vandrager van de openbare macht. Een
algemeen aanvaarde definitie die wordt gehantesod alle internationale instellingen is er

128 7je hierover: Y. Arai-Takahashi, ‘Uneven, but iretdirection of enhanced effectiveness — A critanalysis of
anticipatory ill-treatment under article 3 ECHR’ (2)@0/1N.Q.H.R, 5-27.
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dus vooralsnog niet, maar duidelijk is wel dat\ebod op foltering universeel wordt

aanvaard.
b. Verschillende gradaties van mishandeling

In bijna elke bepaling betreffende het verbod dfefong wordt het onderscheid gemaakt
tussen drie gradaties van mishandeling: 1) foltgr®) onmenselijke en 3) vernederende
behandeling. Veel rechtsleer is reeds geschrevehdeze onderscheiden en hoe de

verschillende gradaties te definiét&f. Deze drie begrippen worden in elk

mensenrechtenverdrag steeds in één verbodsbepalijgmomen, wat impliceert dat het

verbod wordt geschonden van zodra de eerste drerapehishandeling is berefidl

Bij het opstellen van het EVRM werd er expliciebvgekozen deze drie noties niet nader te

omschrijven, uit vrees voor al te restrictieve iptetatiel 32 Niettemin stelden verschillende
opstellers voor een lijst op te nemen van mogefipkertechnieken, zoals het gebruik van

drugs, het blootstellen aan extreem licht of donkede geluiden of complete stilte. Ook het

Human Rights Comité beschrijft in zijn General Coemn2d-33 dat geen definities, noch
voorbeelden zullen worden gegeven rond de begripperartikel 7 BUPO, noch dat een
exhaustieve lijst zal worden opgesteld van verbqataktijken, noch dat een duidelijke
afbakening zal worden opgesteld tussen de drieatjessd Het HRC verduidelijkt dat een
dergelijke afweging afhankelijk is van de speci@eknstandigheden van elke zaak, het doel

en de ernst van de behandeling.

Het is dus voornamelijk uit de jurisprudentie afdielen hoe deze begrippen kunnen worden
afgebakend. Het is inmiddels duidelijk dat één meaea evolutief dient te worden
geinterpreteerd. Praktijken die in het verledernvatsederend of onmenselijk werden
beschouwd, worden intussen soms als foltering aanklet Straatsburgse Hof voor het
Rechten van de Mens heeft er reeds herhaaldeligeagzen dat het EVRM “een levend

instrument” is dat dient te worden geinterpreteeraet licht van “actuele

omstandigheder84 Als men er de rechtspraak op naleest wordt oddetijk dat de

129 statuut van Rome inzake het Internationale Strafdeshof, aangenomen te Rome op 17 juli 1998, g&edge bij wet
van 25 mei 2000B.S.1 december 2000.

130zje 0.a. D.J. Harris, M. O'Boyle en C. Warbritlaw of the European Convention on Human Right&idon,
Butterworths, 1995, 59-89.

131 M.D. Evans en R. Morgatreventing torture: A study of the European Conwenfor the Prevention of Torture and
Inhuman or Degrading Treatment or Punishmeéford, Oxford University Press, 1998, 79.

132 p. Cassese, “Prohibition of torture and inhuman degrading treatment or punishment” in R. MacDonBldViatscher
and H. Petzold (eds9,c, 225-261, p 226-228.

133 Human Rights Committee, General Comment 20, Artic® & (Forty-fourth session, 1992), UN Doc. HRI/GEMRev.1
at 30 (1994).

134 ECHR, Tyrer v. UK arrest van 25 april 1978.
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tolerantie met betrekking tot wreedheid en foltgriloor de decennia heen is gewijzigd. Met
het afschaffen van de doodstraf in vele Europesgelais de aanvaardbaarheid van geweld

door staten ten opzichte van zijn burgers gradafgginomen.
c. Minimum graad van ernst

Nu vaststaat dat het verbod op foltering reeds iwgedchonden eens de eerste drempel van
mishandeling is overschreden stelt zich de vraaay @i minimumgrens dan precies ligt. In

de zaakTyrer t. Verenigd Koninkrijlstelde het Europese Hof dat ‘the humiliation or

debasement involved must attain a particular |’

Uit recente Straatsburgse rechtspraak is eveneghadidelijk gebleken dat de gradatie van
mishandeling en de “minimale graad van ernst” afléjk is van de concrete
omstandigheden van de zaak: ‘it depends on altitbemstances of the case, such as the
duration of the treatment, its physical and metigots and in some cases, the sex, age and

state of health of the victifi86 Ook op dit vlak heeft het Europese Hof al eertalanalen
verduidelijkt dat de Conventie een ‘levend’ instrarhis, dat dient geinterpreteerd te worden

in het licht van de actuele levensomstandighédén

Opmerkelijk is wel dat hoewel één mishandeling igh misschien niet de minimumgrens
van het verbod haalt, jurisprudentie aantoont daiwdatieve beoordeling van verschillende

praktijken samen wel de minimumgrens kan halenezmolgens het verbod kan schenden.
d. Absoluut recht

Zoals hierboven reeds aangehaald is het verbaaltefihg, onmenselijke en vernederende

behandeling een absoluut recht, waarvan geen afgijkogelijk is, of waartegen geen

reservaties kunnen worden aangench¥nArtikel 2.2 Anti-Folterverdrag stelt ‘Geen enkele
uitzonderlijke omstandigheid, ongeacht of het gamateen oorlogstoestand, een
oorlogsdreiging, binnenlandse politieke onrust efke andere openbare noodsituatie dan
ook, kan worden aangevoerd als rechtvaardiging fataring’. Bovendien mag een bevel
van een hoger geplaatste functionaris of een owdsinstantie niet worden aangevoerd als

rechtvaardiging voor folteririp®

135 ECHR, Tyrer v. UK arrest van 25 april 1978, para. 30.
136 ECHR, Smith and Grady v. UKarrest van 27 september 1999, para. 120.
137 ECHR, Soering v. UKarrest van 7 juli 1989, para. 102.

138 Zie hierover: M. Addo and N. Grief, ‘Some practitssues affecting the notion of absolute righaiticle 3 ECHR’
(1998) 1E.L.RevH.R. Surveyi 7-30.

139 Artikel 2 VN-Conventie tegen foltering en andereede, onmenselijke of vernederende behandelingstraifen.

Page 40



Het Europese Hof voor de Rechten van de Mens ligdesh recente arresten dat zelfs in de

meest moeilijke omstandigheden, zoals de strijdridgrrorisme en de georganiseerde

misdaad geen ruimte is voor uitzonderink@® Zelfs voor proportionaliteit lijkt geen ruimte
te zijn in deze absolute definitie. Israélischetembijvoorbeeld laten toe dat ‘moderate

physical and psychological pressure” bij het onciegen van verdachte terroristen wordt
gebruikd41 Het VN Foltercomité veroordeelde verschillenda da gebruikte technieken als

foltering in zijn Concluding Observations met b&kiag tot Israél in 199%42
e. Specifieke bepalingen omtrent de behandelingyeaangenen

Bovendien werden verschillendeft lawdocumenten aangenomen ter bescherming van

personen in handen van staatsorganen. Reeds inoh®btkkelde de Verenigde Naties de
“UN Standard Minimum Rules for the Treatment ofsBriers143 die, hoewel niet bindend,

toch een belangrijke maatstaf zijn bij het beoadelan de behandeling van gevangéiéén
Niet in het minst omdat de meeste regels sleclmsveergave zijn van internationale
verplichtingen die reeds in verschillende andeifmaties zijn opgenomen. In 1978 werd
door de UN Sub-Commissie voor de Preventie varrichatatie en de bescherming van

minderheden een gelijkaardig document aangenoneetBatly of Principles for the

Protection of all Persons under any Form of Detentir Imprisonmentt43. Beide teksten
vormen een belangrijke aanvulling op de bestaamdieggnde regels met betrekking tot het

behandelen van personen in detentie.

2. European Committee for the Prevention of Tor{@eT)

In 1989 werd in de schoot van de Raad van Europaolgend op het Europees Verdrag ter
voorkoming van foltering en onmenselijke en vermedde behandeling diestraffingl146,

het Europees Comité voor de Preventie van Folterapgericht. Dit Comité van

140 zje 0.a. ECHRSelmouni v Frangearrest van 28 juli 1999, para. 95; en voetnateh Mande Lanotte en Y. Haeck
(eds.),Handboek EVRM, Deel 2; Artikelsgewijze commentAatwerpen, Intersentia, 2004, Vol, p 145.

141 7je hierover A. Reichman en T. Kahana, “Israel tivelrecognition of torture: domestic and internaicaspects” in C.
Scott (ed.) Torture as tort: comparative perspestiin the development of transnational human rigigation”, Oxford,
Hart Publishers, 2001, p 631-658.

142 concluding observations of the Committee againstuFert Israel, 9 mei 1997, UN Doc. A/52/44, pards3-260.

143 YN Sstandard Minimum Rules for the Treatment of &hés's, adopted 31 July 1957, E.S.C. Res. 663C (X>dxtended
13 May 1977, E.S.C. Res. 2076 (LXIII), UN Doc. A/CBM11, Annex 1.

144 7je hierover N. RodleyThe treatment of prisoners under international J&@xford, Oxford University Press, 1999“(2
ed.), p 279-281.

145 Body of Principles for the Protection of all Persamder any Form of Detention or Imprisonment, &eld® December
1988, GA Res. 43/173, UN Doc. A/43/49 (1988).
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onafhankelijke deskundigen kreeg de opdracht deaidn te bezoeken en alle plaatsen waar
mensen worden vastgehouden te inspecteren. Opliflerkan dit Comité is dat geen
klachtenprocedure of enige ander juridische ophg®si naderhand worden geboden, maar
integendeel dat zij preventief werken en gevangeniggaan bezoeken, de zgn. fact-finding
missions. Vervolgens vaardigen zij aanbevelingerdie hoewel niet juridisch bindend, toch
een grote morele waarde hebben verworven doorree feen.

Het CPT kondigt zijn bezoeken gewoonlijk van tevogan net zoals de plaatsen die het
wenst te inspecteren. Normaal gezien is de toestegnvan de geinspecteerde lidstaat nodig
om het rapport met de bevindingen van het CPT teligeren, maar onder bepaalde
voorwaarden, voornamelijk aldtima ratioin het geval van onwillige staten, kan het CPT een
‘public statement’ uitbrengen, zoals in het verledeeds tweemaal is gebeurd tegen Turkije
en éémaal tegen Rusland. Het beoogde resultaat deae fact-finding missions is
voornamelijk een samenwerking tot stand te brengam zo verbeteringen aan
detentieomstandigheden teweeg te brengen. De igifeittvan het werk van het CPT ligt

vooral in de geslaagde combinatie van vertrouwersamenwerking. Bij het ondertekenen

van het Verdrab47 aanvaarden staten te zullen samenwerken met hete@melangrijker
nog beloven zij het CPT toe te laten ‘to visit goigce within its jurisdiction where persons
are deprived of their liberty by a public author§3

Eigenaardig genoeg besteden de Europese auteritegaig aandacht aan de bevindingen
van het CPT. In Aerts t. Belgid49 bijvoorbeeld, besloot het Hof dat de
detentieomstandigheden van de betrokken gevandemesyel veroordeeld door het CPT in

Zijn rapport, niet ernstig genoeg waren om eenrsting van artikel 3 op te leveren.

1. Ondervraging van gevangenen

In zijn General Comment nr. 20 met betrekking tikal 7 BUPO verduidelijkte het Human
Rights Committee dat regels over ondervragingsie&kn, instructies, mogelijke methodes
en praktijken door staten systematisch moeten wohgezien en beoordeeld. Bovendien eist
het HRC dat gevangenen steeds dienen te wordegetastden in officieel daarvoor erkende
gebouwen, dat de namen van de gevangenen zowds alamen van de ondervragers dienen
te worden bijgehouden in registers, permanent lidsaar voor alle betrokkenen alsook voor

vrienden en familie van de gevangenen. Evenzo diéjteen plaats van alle ondervragingen

148 Eyropees Verdrag ter voorkoming van foltering emenselijke en vernederende behandeling of besigaff
aangenomen 26 november 1987, in werking 1 febd®89, goedgekeurd bij wet van 17 juni 19B1S.29 januari 1992.

147 0p dit moment zijn er 46 lidstaten. Zie www.cpedot.
148 Artikel 2 Europees Verdrag ter voorkoming vandditg en onmenselijke en vernederende behanddiibgstraffing.
149 ECHR, Aerts v. Belgiumarrest van 30 juli 1998.
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te worden genoteerd en bijgehouden en dient elkkeroraging te worden geregistreerd.
Staten moeten er ook op toezien dat op plaatsemletmmtie geen materiaal aanwezig is dat

kan worden gebruikt voor foltering. Bovendien dierdokters en advocaten “prompt and

regular access” te worden verzekerfl
a. Ondervragingstechnieken

Eén van de eerste en meest toonaangevende armestdnondervragingstechnieken is

ongetwijfeld het arresterland t. Verenigd Koninkrijk°1 uit 1978. In deze zaak diende het

Straatsburgse Hof zich uit te spreken over eetalijfechnieken” die door de Britse politie

werden gebruikt om lerse IRA-verdachten tot bekeisgen te doen overgaan. Het bekRat
1° wall standing, namelijk het gedwongen gedurdadge tijd in een pijnlijke houding

tegen de muur staan

2° hooding, namelijk langdurig een donkere zak dwetrhoofd van een verdachte zetten

tijJdens de ondervragingen

3° blootstelling aan lawaai en schrille fluittonen

4° onthouding van voedsel en drank

5° onthouding van slaap
Vreemd genoeg werden deze praktijken eind jaren &8l€chts gekwalificeerd als
onmenselijke behandeling. De Commissie beslooteredzaak dat de vereiste drempel van
ernst had bereikt om als foltering te kunnen wortlestempeld. Deze uitspraak riep vele
vragen op en gaf aanleiding tot heel wat contradrseen later arrest verduidelijkte het Hof

dat praktijken die in het verleden als onmenseljiebandeling werden aanzien, in het licht

van gewijzigde omstandigheden nu wel als foltedngden kunnen worden beschod®éd
Inderdaad merken we dat in latere zaken het Sha@se Hof nu sneller tot een schending
van het verbod op foltering komt.

Het Hof te Straatsburg heeft zich de laatste janeerdere malen moeten uitspreken over
praktijken gehanteerd door de Turkse politie temicdge van (politieke) opposanten en/of

gedetineerden. De zaakksoy t. Turkijé94 betrof een verdachte die door de politie was
gearresteerd en twee weken vastgehouden tijdenslidevhij meerdere malen werd
ondervraagd met behulp van de zogenaamde techaiekler “Palestijnse ophanging”. Deze

praktijk houdt in dat de handen van het slachtasfede rug worden vastgebonden en waarbij

150 Ejgen vertaling: Human Rights Committee, General Centr20, Article 7, § 11 (Forty-fourth session, 1992N Doc.
HRI/GEN/1/Rev.1 at 30 (1994).

151 ECHR, Ireland v. United Kingdormarrest van 18 januari 1978.
152 ECHR, Ireland v. United Kingdomarrest van 18 januari 1978, para. 96.
153 ECHR, Selmouni v. Francearrest van 28 juli 1999, para. 101.
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nadien de persoon met de touwen aan de polsen vepgihangen, meestal naakt en
geblinddoekt wat na enige tijd verlamming van daex tot gevolg heeft. Terwijl Aksoy zo

was opgehangen werden elektroden aan zijn gesthtéits vastgemaakt, en terwijl water
over hem heen werd gegoten zouden verschillendemmsiroomstoten zijn toegediend.
Nadien werd hij gedurende dagen met korte tussezegageslagen. Na vier dagen kon Aksoy
zijn handen en armen niet meer bewegen. Er werd needisch rapport opgesteld dat
beklaagde geen enkel spoor van geweld vertoondeirOgerschillende andere Turkse zaken
werd het toebrengen van elektrische schokken aan gswangene via voeten, tong,

geslachtsorganen, tepels, oren, enz. eventueehdpoeerd met het overgieten van water om
het effect te vergroten, geacht een schending ftelen van het verbod op folter¥®p. In

de zaak vanAkkoc t. Turkij@®6 werd het slachtoffer tijdens haar ondervragingen
onderworpen aan elektrische schokken, werd gedwoigetrippen, werd blootgesteld aan
lawaai en afwisselend met koud en warm water gegprdreeg verschillende slagen en
onderging de psychologische druk van dreigementen.

Ook het niet mogen wisselen van kleren tijdensrideovragingen, ook al waren zij besmeurd
met uitwerpselen, werd door de Commissie als vemzdie behandeling beschoth®d.

Interessant genoeg werd de klachten in de zadKaningel®8 en JagetdS9 t. Nederland
manifest ongegrond verklaard. Het betrof twee WKiexchrond de zgn. ‘Zaanse
verhoormethode’ die eruit bestaat verdachten vioegaringen opnieuw te laten beleven via
een complexe manier van ondervragen om hen zoek#ribenissen te doen overgaan. De
methode is erop gebaseerd het vertrouwen te wiraerde verdachte door een misleidende
sfeer van intimiteit te creéren. De Straatsburgsraeiten oordeelden dat hoewel deze
methode afkeurenswaardig kan worden beschouwdjietljde vereiste graad van ernst in
mentale pijn bereikt om aanleiding te geven tot emmmenselijke of vernederende

behandelingen.

In Roslik en anderen t. Urugud§0 kwam de Inter-Amerikaanse Commissie tot de
vaststelling dat de praktijk van “submarine” wagdavangenen het hoofd meerdere malen en
gedurende lange tijd worden ondergeduwd in emmatsryveen schending uitmaakt van het

verbod op foltering.

154 ECHR, Aksoy v. Turkeyarrest van 18 december 1996.

155 ECHR, Cakici v. Turkeyarrest van 8 juli 1999; ECHRjkme v. Turkeyarrest van 11 juli 2000.
156 ECHR,Akkoc v. Turkeyarrest van 10 oktober 2000, paras. 24-25 en 176-1

157 ECHR,Hurtado v. Switzerlandapport Commissie van 8 juli 1993.

158 ECHR, Ebbinge v. the NetherlangNo. 47240/99, inadmissible, beslissing van 14rb2@00.
159 ECHR,Jager v. the Netherlandblo. 39195/98, inadmissible, beslissing van 14rtr2@00.

160|ACHR, Roslik et al. v. UruguayNo. 9274, Res. No. 11/84, 3 oktober 1984, OAS [3ar.L/V/I1.66, doc. 10 rev. 1,
beschikbaar op http://www.cidh.org/casos.eng.htm
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¢ Ontbering van eten en drinken
De definitie van artikel 1 van het Anti-Folterveadrspreekt expliciet van “iedere handeling
waardoor opzettelijk hevige pijn of hevig leed, hkmnelijk dan wel geestelijk, wordt

toegebracht”. Onduidelijkheid bestaat over de vradgntbering van eten en drinken als

handeling van foltering kan worden omschreM&h De rechtsleer lijkt het erover eens te zijn

dat het niet opnemen van deze vorm van mishand@mgngesteld zou zijn aan de geest en

de bedoeling van de opstellers van de verschillemdefolterbepalingen en verdragdéi?
Regel 20 van de Standard Minimum Rules en artikel/2n de derde Geneefse Conventie
erkennen wel expliciet het recht op voedsel voaaggenen. Algemeen wordt ook aanvaard

dat dit een regel betreft van internationaal gewe®cht.
Vier dagen zonder eten of drinken werd in de zaakKTshisekedi t. Zaif63 beoordeeld als

onmenselijke behandeling. Bafion Garcia t. Ecuadé®4 werd besloten dat het inwrijven
van zout water in de reukorganen van het slachtafn volledige nacht geboeid op een stoel
zitten zonder één glas water aanleiding gaf totsebending van artikel 7 BUPO.

¢ Dreiging en intimidatie

In resolutie 2001/6565 vestigt de Algemene Vergadering van de VN er delaeht op dat
het verbod op foltering niet alleen kan worden gelaor daden van geweld, maar evenzeer

door dreigingen, intimidaties, psychisch en mogesield. De resolutie verwijst daarbij naar

verschillende arresten terzake. HEstrella t. Uruguay%6 bijvoorbeeld veroordeelde het
Human Rights Committee de dreigingen met de dooghudaties van zijn handen met een
elektrische zaag en het gebruik van geweld jeggéndamilie en vrienden, zelfs al werden
geen van deze dreigingen ooit in werkelijkheid oregeHet HRC kwam tot de conclusie dat
de psychologische folteringen, met het doel de dajde tot bekentenissen de dwingen,
langdurige effecten op de beklaagde hadden. Mgexabe werd de beklaagde in een staat van
hallucinaties gebracht waardoor hij lange tijd eadgeen gevoel meer had in armen en
handen door de dreigingen van de amputaties. Baaemwerden in de gevangenis tot drie
keer per dag alarmoefeningen uitgevoerd, waarbljetaalarm alle gevangenen op de viloer

dienden te gaan liggen terwijl de bewakers schietmegen uitvoerden op dummies gekleed

161 zje hierover R.B. Schechter, “Intentional starvatisntorture: exploring the gray area betweenéitment and torture”,
(2003) 18Am. U. Int'l L. Rev1233-1270.

162 gpylesbaa AThe UN Convention on torture and the prospects fidforeementDen Haag, Martinus Nijhoff Publ.,
1999, 15.

163 HRC, Tshisekedi v. ZaireNo. 242/1987, rapport Human Rights Committee, ¢, A/45/40 at
77 (1990).

164 HRC, Carfion Garcia v. EcuadpiNo. 319/1988, rapport Human Rights Committee, i\,
AJA7/40 at 290 (1992).

165 GA Resolution 2001/62, UN Doc. A/56/156, p 3.
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in gevangenisplunje. IDe Bouton t. Uruguayf’ veroordeelde het HRC de psychologische
foltering van een vrouw die gedurende 36u gebliktiea geboeid gedwongen werd rechtop
te staan in een kamer, zonder dat iemand bij haank terwijl ze uit de aanpalende kamers
het voortdurende geroep en geschreeuw hoorde vderearvrouwen. Later, tijdens haar
ondervragingen werd gedreigd met “more effectivegsvnan conventional torture to make
her talk”.
De Special Rapporteur on Torture bij de VN gingeea bezoek aan Azerbeidzjan, zelfs zo
ver te stellen dat de dreiging met psychologiscivey@, op zich ook al moreel geweld kan
uitmaker-68
Ook het Inter-Amerikaanse Hof voor de Rechten varMeéns veroordeelde in de zaak van
Barrera t. Bolivial69 het gebruik van nep-executies en nep-begrafenissemals dreigingen
met folteringen, zelfs al werden deze niet uitgesioe
‘Between insults and beatings, they terrorized saying that they were going to take out
his eyes, cut off his hands or some other partobbdy. (...)Although they prepared the
cattle-pick and in spite of continued threats,itfterrogations did not end in violence.’

2. Opsluiting van gevangenen

In artikel 10 BUPO wordt het recht voor personemob&l van hun vrijheid om met

menselijkheid en eerbied te worden behandeld, negs eexpliciet aangehaald en

verduidelijké 70

1. Allen die van hun vrijheid zijn beroofd dienenworden behandeld met menselijkheid

en met eerbied voor de waardigheid, inherent aanateselijke persoon.

2. a. Verdachten dienen, uitzonderlijke omstandighebuiten beschouwing gelaten,
gescheiden te worden gehouden van veroordeeldatieeen aanspraak te kunnen
maken op een afzonderlijke behandeling overeenkdnmmamet hun staat van niet

veroordeelde persoon.

b. Jeugdige verdachten dienen gescheiden te wgeleyuden van volwassenen en zo

spoedig mogelijk voor de rechter te worden geleid.

166 HRC, Estrella v. UruguayNo. 074/1980, rapport Human Rigths Committee, UN.Dd38/40 at 150 (1983).

167 HRC, De Bouton v. UruguayNo. 37/1978, rapport Human Rights Committee, Ud¢ DA/36/40 at
143 (1981).

168 A Resolution 2001/62, UN Doc. A/56/156, p 4.

169|ACHR, Barrera v. Bolivia No. 7824, Res. No. 33/82, Inter-American CommissiotHuman Rights, OAS Doc.
ser.L/V/I1.57, Doc. 6 rev. (1982) 44, beschikbaparhtp://www.cidh.org/casos.eng.htm

170 Zie M. NowakUN Covenant on Civil and Political Rights: CCPR commentehl, N.P. Engel Publ., 1993, 183 ev.
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3. Het gevangenisstelsel dient te voorzien in edrabdeling van gevangenen die in de
eerste plaats is gericht op heropvoeding en remliags Jeugdige overtreders dienen
gescheiden te worden gehouden van volwassenen kanded te worden in

overeenstemming met hun leeftijd en wettelijke tstaa

Dit artikel wordt vaak ingeroepen in combinatie rhet verbod op foltering, onmenselijke en
vernederende behandeling op opsluiting van gevamgaan te klagen.

¢ Folterpraktijken en geweld tegen gevangenen
De oudste zaak met betrekking tot geweld en faolgerdoor staatsorganen betrof een

statenklacht ingediend tegen Griekenland omwille peaktijken naar verluidt toegepast door

het kolonelsregime ten aanzien van politieke tegenterd /1 Het betrof onder andere de

techniek van de ‘falange’, ook wel ‘bastinado’ gemal, waarbij de Griekse veiligheidspolitie
stokslagen toediende op de voetzolen, waarvan maiawelijks verwondingen of littekens

terug te vinden waren. Ook andere technieken zselfsjnexecuties, het toedienen van
elektroshocks, het samendrukken van het hoofd tussa bankschroef, het uitrukken van
hoofd- en schaamharen, het toebrengen van slagée mannelijke geslachtsorganen, luide
geluiden om gevangenen de slaap te ontberen euniteet van doodsbedreigingen werden
door de Commissie in deze zaak onder de noemerifait gebracht. Opmerkelijk was wel

dat de Commissie aanhaalde dat bepaalde praktigaats klappen op de handen of in het
gezicht door gevangenen als normaal worden geachoeden getolereerd. Wel werd aan

deze opmerking toegevoegd dat de mate van aanmgak@in verschillen naargelang de
samenleving en zelfs binnen bepaalde delen vareidazsamenlevink’2

In de zaakSelmouni t. Frankrijk/3 betrof het een verdachte die gedurende drie daged w
vastgehouden en ondervraagd in een politiekantear Wij, naar eigen zeggen, werd geslaan,
vernederd, verkracht, bevuild, belachelijk gemaadm, onder andere psychisch werd
vernederend omwille van zijn religie. Het Hof tedatsburg kwam tot de conclusie dat hier
sprake was van foltering, al achtte zij niet alegevoerde feiten bewezen.

In Tomasi t. Frankrijk 74 werd geoordeeld dat gebruik van geweld door poléie opzicht
van een verdachte in hechtenis strijdig was mevédiod op onmenselijke en vernederende

behandeling ‘even where no serious long-term igfurare caused’. Dit principe werd

uitgebreid in de zaak vaRibitsch t. Oostenrifk/Swaarin het Hof besliste dat elk gebruik van

171 ECHR,Denmark, Norway, Sweden and the Netherlands v. Gresgaeort Commissie van 5 november 1969.
172\pid., para. 501.

173 ECHR, Selmouni v. Frangearrest van 28 juli 1999.

174 ECHR, Tomasi v. Francearrest van 27 augustus 1992.

175 ECHR,Ribitsch v. Austriaarrest van 4 december 1995, para. 39.
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geweld dat niet noodzakelijk is door het gedrag Vvt slachtoffer zelf de menselijke
waardigheid aantast en aldus strijdig is met hdiae in artikel 3.

Daarentegen staat dat geweld tegen gevangenemnsohea in detentie wel aanvaard wordt in

zoverre dit te wijten is aan het gedrag van dequerzelf. Zo werd irklaas t. Duitsland 76
geen schending vastgesteld, omdat de vrouw zetfdraastatie tegenwerkte en zo mede haar
verwondingen bewerkstelligde. Ook in andere gedijege zaken achtte het Hof het gebruik

van geweld toegelaten in zoverre dit noodzakeligrdavgemaakt door het gedrag van de

gedetineerde zlif 7. In Egmez t. Cyprds/8 verduidelijkte het Hof te straatsburg dat geweld
door de politie dat, hoewel intentioneel, niet @eldeling heeft tot bekentenissen te dwingen
en ook geen langdurige effecten hebben geen fodtentmaken maar wel een schending van
het verbod op onmenselijke behandeling.

¢ Materiéle detentieomstandigheden

Wat betreft de condities van detentie is de besmarchtspraak zeer uitgebreid. De VN
Standard Minimum Rules beschrijven uitgebreid deéenidle vereisten wat betreft minimale

grote van de cel, aantal kubieke meter lucht pé&gec®ot, adequate sanitaire faciliteiten,
kleding, meubilair en voldoende en geschikt voekls®l Het Human Rights Committee
verduidelijkte dat deze vereisten steeds dieneesgecteerd te worden onafhankelijk van
economische of budgettaire beperkingen van de Wetrostaat80 De rechtspraak van dit
Comité op dit gebied is zeer uitgebrEd. Hieronder enkele zaken ter illustratie:

In Portorreal t. Dominicaanse Republié2werd geoordeeld dat een cel van 20 op 5 meter,
waarin 125 personen werden vastgehouden, zodat isgmniij gebrek aan plaats, dienden te

gaan zitten op uitwerpselen, een schending uitreaaith het verbod op onmenselijke en

vernederende behandeling. Massiotti t. Urugua¥83werd een gevangene vastgehouden in
een cel waar het water, ten gevolge van het regerese tot 10 cm hoog stond. De cel was 4

op 3 m groot en huisde 35 gevangenen. Deze mooptgeen enkel moment de cel verlaten

176 ECHR,Klaas v. Germanyarrest van 22 september 1993.

177 7ie K. Reid A practioner’s guide to the European Convention amidn RightsLondon, Sweet & Maxwell, 2004, p
522.

178 ECHR,Egmez v. Cyprysrrest van 21 december 2000.

179N standard Minimum Rules for Prisoners, rules10,17, 19 en 20.

180 HRC, Mukong v. CamerogrNo. 458/1991, rapport Human Rights Committee, ii¢. A/49/40
at 171 (1994), para. 9.3.

181 7je S. Joseph, J. Schultz en M. CasTae International Covenant on Civil and Political Ris;: cases, materials and
commentaryOxford, Oxford University Press, 2004'{2d.), p. 277 ev.

182HRC, Portorreal v. Dominican RepublidNo. 188/1984, rapport Human Rights Committee, UN
Doc. A/43/40 at 207 (1988).

183 HRC, Massiotti v. UruguayNo. 25/1978, rapport Human Rights Committee, Udt DA/37/40 at
187 (1982).
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en hadden geen recht op tijd in openlucht. Het H&de inParkanyi t. Hongarij@84dat
slechts vijf minuten per dag voor persoonlijke lyg en vijf minuten per dag voor

wandeling in openlucht onvoldoende waren en aainigigaven tot een schending van artikel

10 BUPO. Evenzo werd iBrown t. Jamaici8d een schending bevonden aangezien de
beklaagde geen bed had noch matras in zijn cetlezoroldoende verluchting of licht, terwijl
hem enige lichaamsbeweging en medische behandetnd ontzegd, zowel als voldoende

voedsel en drinkbaar water.

In de zaakGuzzardi t. 1talid86 stelde het Europees Hof dat een zekere ‘level vérity’
moet worden bereikt alvorens de detentieomstandeihenverenigbaar worden bevonden
met artikel 3 EVRM. In onderhavige zaak betrof &éeh verdachte die in afwachting van zijn
proces werd vastgehouden in een oud gebouwencorapleen afgelegen deel van een klein
eiland. Het Hof oordeelde, dat hoewel deze omsgguedien als ‘irksome’ en ‘unpleasant’
kunnen worden omschreven, deze niet de vereistsl gran ernst bezitten om in strijd te zijn
met artikel 3. In verschillende andere zaken kwarEdropese Commissie overigens tot de
conclusie dat een staat niet aansprakelijk kan @ogehouden voor detentieomstandigheden
door de gevangenen zelf veroorzaakt of aan ziclugmdkelegd, zoals het weigeren van het

dragen van gevangeniskledij, waardoor zij naakndte rond te lopeiB’, het weigeren van
een onderzoek door de gevangenisddi&8pf het weigeren van voedsel als proté&

In Peers t. GriekenlankPO oordeelde het Hof te Straatsburg dat naast hetl&itle cel geen
verluchting of raam had tijdens de warmste perigaie het jaar, het feit dat hij het toilet in

zijn cel moest gebruiken in aanwezigheid van zglyenoot een aantasting uitmaakte van zijn

waardigheid. In de recente zaak wéalashnikov t. Ruslark?l werd de situatie waarbij de
gevangene was opgesloten in een cel van 17 vierkaater met 7 andere celgenoten, waar
televisie en lichten nooit werden gedoofd, waar thdet diende te worden gebruikt in het
zicht van de celgenoten, waar geen verluchting Yes veel rokers in de cel), noch

verwarming in de winter of koele lucht in de zomegar het eten werd genomen op geen

184 HRC, Parkanyi v. HungaryNo. 410/1990, rapport Human Rights Committee,ii¢. A/47/40 at
317 (1992).

185HRC, Brown v. JamaicaNo. 775/97, rapport Human Rights Committee, UN D®'54/40, at 260
(1999).

186 ECHR,Guzzardi v. Italyarrest van 6 november 1980.

187 ECHR,McFeeley v. United Kingdgmr. 8317/78, beslissing Commissie van 15 mei 1884;United Kingdomnr.
8231/78, beslissing Commissie van 6 maart 1982.

188ECHR,R., S., A. and C. v. Portugair. 9911/82 en 9945/82, beslissing Commissie Eamdart 1984.
189 ECHR,McQuiston v. United Kingdonmr; 11208/84, beslissing Commissie van 4 maar6198

190 ECHR, Peers v. Greegarrest van 19 april 2001.

191 ECHR,Kalashnikov v. Russjarrest van 15 juli 2002.
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meter van het toilet en waarbij de cel tevens wEdeeld met kakkerlakken en mieren, een
inbreuk bevonden op het verbod van artikel 3.

In Krocher en Moller t. ZwitserlarkP2 daarentegen werden de verdachte politieke tereorist
opgesloten in afzonderlijke cellen, ver van andgreangenen, met niemand naast, onder of
boven zich in de cel. Bovendien werden zij om gédiidsredenen onder een zeer streng
bewakingsregime geplaatst. Hun ramen van de camgeblokkeerd, het licht bleef constant
schijnen, en enig contact met andere gevangenemljgavrienden, televisie of radio werd
hun ontzegd. Wel werden deze maatregelen in de deopnaanden versoepeld. Mede door
deze laatste ontwikkelingen, door het feit dat dgagmgenen zelf niet echt meewerkten en
door het ‘climate of terror’ in die periode werdaindeze maatregelen niet beschouwd als een
schending van artikel 3.

In sommige andere zaken hield het Hof te Straagskburekening mee dat de gevangenen
slechts gedurende een korte periode waren vastdehdo mindere omstandigheden, of dat

de aangevochten omstandigheden niet ernstig gem@eden beschouwd. Zo werd het

opgesloten zitten in een cel gedurende drie wekelnet gezelschap van kakkerlakR&8 of

eéén nacht doorbrengen in een cel die nog ruikt mearuitwerpselen van een vorige

bewonet 94 niet als voldoende beschouwd om een schendingeastllen.

¢+ Handboeien

Het aanbrengen van (hand)boeien bij een verdaobitétwormaal niet gevat door het verbod
op foltering, onmenselijke en vernederende behargletenzij hierbij geweld wordt gebruikt

of indien deze handeling onnodig vernederend waortijevoerd. Zo werd irRaninen t.

Finland195 geoordeeld dat rekening dient te worden gehouden bk gedrag van de
verdachte zelf. In casu achtten de Straatsburgseitaiten het niet bewezen dat de verdachte
zijn arrestatie zou tegenwerken, een poging zou doeviuchten, geweld zou gebruiken en
gewonden zou maken, materiaal zou ontvreemden pbtkemaken. Bovendien werd de
verdachte onnodig voor publiek en zijn eigen steolgen gehandboeid voorgeleid. Voor de
Commissie waren deze handelingen voldoende ermstigaanleiding te geven tot een
schending van het verbod of vernederende behaggehiaar deze visie werd niet gevolgd
door het Hof.

192 ECHR, Krocher and Moller v. Switzerlandapport Commissie van 16 december 1982.
193 ECHR,Reed v. United Kingdon(1983) 5 E.H.R.R. 114.

194 7ie hierover: S. Livingstone, “Prisoner’s rightsthe context of the European Convention on HumahtRig(2000) 2
Punishment and Socie®99-324, p 314.

195 ECHR,Raninen v. Finlandarrest van 16 december 1997.
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¢ Lichaamsonderzoek

In McFeeley t. Verenigd Koninkrii®® werden de gevangenen telkens zij werden
overgebracht naar een ander deel van de gevangeni@or en na elk bezoek aan een
fouillering (een zgn. ‘close body search’) ondemenr, waarbij zij werden uitgekleed en met
lamp en spiegel werd nagegaan of zij niets verbohgelden in mogelijke lichaamsholten. De
Europese Commissie oordeelde in deze zaak dat demregelen rechtmatig waren
ingevoerd omwille van de veiligheid in de gevangehet dreigement van de IRA in verband

met het gevangenisbewakers en dat bovendien déesteegraad van vernedering niet was

bereikt. Later inValasinas t. Litouwek?7 oordeelde het Europese Hof echter dat hoewel
lichaamsonderzoek bij gevangenen in bepaalde onigteaden noodzakelijk kan zijn
omwille van de veiligheid of de rust in de gevangerdit onderzoek dient te gebeuren op een
behoorlijke manier en met respect voor de waardighan de verdachte. In casu doorstond
het verplicht uitkleden in aanwezigheid van eeruwphet aanraken van de geslachtsdelen en

het voedsel van de gevangene met blote handersteate het respect voor de waardigheid

van de verdachte niet. In de zaabrsé en anderen t. Nederlak oordeelde het Hof dat,
aangezien beklaagde reeds aan extreme veiligheadiegalen was onderworpen (zware
bewaking, cel in afzondering), wekelijkse visitati@ichaamsonderzoek) gedurende meer dan
zes jaar waarbij nooit iets werd gevonden, nietdaa&elijk kunnen worden geacht en
aanleiding kunnen geven tot mentale kwellingen @roglens van inferioriteit. Het verbod op
vernederende behandeling werd hierdoor geschonden.

¢ Medische behandeling?

Er rust op staten ook steeds de verplichting zogi@dvoorzien in een adequate medische

verzorging voor gevangent?®. In Hurtado t. Zwitserland00werd door de Europese
Commissie een schending van artikel 3 EVRM vasagstangezien de verdachte pas na acht

dagen bij een dokter werd gebracht, niettegenstadede een ribfractuur had opgelopen. In

de zaakdénaf t. Frankrijk0lwerd het vastketenen bij de enkel van een 75-jarige
kankerpatiént aan zijn ziekenhuisbed terwijl twgerden buiten de kamer de wacht hielden
eveneens strijdig geacht met artikel 3.

196 ECHR,McFeeley v. United Kingdomr. 8317/78, beslissing Commissie van 15 mei 1981.
197 ECHR, Valasinas v. Lithuaniaarrest van 24 juli 2001.
198 ECHR, Lorsé and others v. the Netherlandsrest van 4 februari 2003.

199 7je hierover Y. Arai-Yokoi, “Grading scale of degiation: identifying the threshold of degradingtreent or
punishment under article 3 ECHR”, (2003))810.H.R 385-421, p 410-412.

200 ECHR,Hurtado v. Switzerlandapport Commissie van 8 juli 1993.
201 ECHR, Hénaf v. Francearrest van 27 november 2003.
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¢ Seksueel geweld en verkrachting

Aydin t. Turkij@€02 was de eerste zaak waarin het Hof te Straatshtiget conclusie kwam
dat er sprake was van foltering, in een geval vanhaudende verkrachtingen van een
slachtoffer in detentie.

Ook de Inter-Amerikaanse Commissie voor de Reclkitende Mens oordeelde Mejia t.

Peri203 dat verkrachting door militair personeel aanleidgeeft tot een schending van het
verbod op foltering. De Commissie verduidelijkte dangezien verkrachting aanleiding geeft
tot zowel fysieke als mentale pijn (geen meldingrdtogemaakt van graad van ernst),
gepleegd met het oogmerk te intimideren en stratfenbegaan door een lid van de
veiligheidsdiensten, het verbod op foltering hiendeerd geschonden.

Het Human Rights Committee stelde in verschillemdken tegen Uruguay vast dat naakte

vrouwen ophangen aan hun handboeien een vorm igerarderende behandel#Rf:
¢+ Contact met de buitenwereld
Op het vlak van contact houden met familie, vriende in het bijzonder met een advocaat

heeft de internationale rechtspraak een grote itrgettad. IcCampbell t. Verenigd

Koninkrijk205 besloot het Europese Hof dat routinematig lezendeapost van de

gedetineerden een inbreuk was op hun recht opgyriea dat alleen in uitzonderlijke

omstandigheden post kan worden achtergehoud@ilvier t. Verenigd KoninkrifQ%werd

dit principe nog verder uitgebreid en werd verdlijktedat enkel om zeer goede redenen
correspondentie met de buitenwereld aan censuwvkesen onderworpen, zoals een gevaar
voor de algemene veiligheid van de staat of de goede binnen de gevangenis. Wat betreft
het recht op bezoek, is het Hof zeer terughoudemdtaten op dit gebied ruime

verplichtingen op te leggeR”.

¢ Eenzame opsluiting/ Isoleercel

Eenzame opsluiting op zich levert geen schendingaphet verbod op folterid§8 Tot
nog toe werd door het EHRM nog geen schending vikea3 EVRM ten gevolge van
eenzame opsluiting vastgesteld, maar het Hof vdetdijkte wel dat rekening dient te worden

202ECHR, Aydin v. Turkeyarrest van 25 september 1997.

203 |ACHR, Mejfia v. Pery No. 5/96, rapport Inter-American Commission omtdm Rights 1995, OAS Doc.
OEA/ser.L/V/11.9 Doc.rev.7 (1996), beschikbaar_dfph/www1.umn.edu/humanrts/cases/commissn.htm

204 HRC, Gilboa v. UruguayNo. 147/1983, rapport Human Rights Committee,Di¢. A/41/40 at
128 (1986); HRCDe Bouton v. UrugugyNo. 37/1978, rapport Human Rights Committee, Ud¢ D
A/36/40 at 143 (1981)..

205ECHR, Campbell v. United Kingdonarrest van 25 maart 1992.

208 ECHR, Silver and others v. United Kingdo®rrest van 25 maart 1983.

207 zie hierover S. Livingstone, “Prisoner’s rightstire context of the European Convention on HumantRig2000) 2
Punishment and Socie®09-324, p 318..
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gehouden met de specifieke omstandigheden, dehslidk de duur en het doel van de
maatregel, en het effect van de maatregel op dekiene09 In het recente arrest van

Ocalan t. Turkij@lO besliste het Europese Hof bovendien dat indien igheilds-,
beschermings- of disciplinaire maatregelen dit iste@, het geen contact hebben met andere

gevangenen op zich geen schending uitmaakt vadebBIEVRM.

3. Lijfstraffen als tucht- of strafsanctie

Zowel het Human Rights Committee in zijn Generalm@eent nr. 7 als de Straatsburgse
autoriteiten in hun uitgebreide rechtspraak heldyemerhaaldelijk op gewezen dat lijfstraffen
niet kunnen aanvaard worden als tuchtsanctie niscétraf op zichzelf. Hoewel het verbod op
lijfstraffen in de Westerse wereld een evidentj&t,liworden verschillende vormen van
geseling, slagen of andere lichamelijke verwondingks legitieme straffen aanzien in vele
delen van de wereld. Een rapport van Amnesty latenal toont aan dat in juni 2000, 31
landen in de wereld nog voorzagen in lijffstraffés lagitieme straf voor misdadigers, en dat

sinds 1997 amputaties hebben plaatsgevonden alsrsten minste 7 landen en geselingen in

ten minste 15 landéd-1 In geen enkel mensenrechtenverdrag wordt hebdenp lijfstraffen
expliciet vermeld, maar het wordt natuurlijk weldem de noemer van het verbod op foltering
gebracht. Regel 31 van de VN Standard Minimum Roé&smnt het verbod op lijfstraffen wel
uitdrukkelijk op.

In de bekende zaak vaFyrer t. Verenigd Koninkrifl2 boog het Hof in Straatsburg zich
over een straf van een 15-jarige delinquent vala@es met een roede (‘birch’) op het blote
achterwerk. Voor het Hof maakte deze straf enkel gernederende behandeling uit,
aangezien de jongen er slechts een korte tijd egwalen huid aan overhield. Niettemin
benadrukte het Hof dat lijfstraffen door de poligien vorm van geinstitutionaliseerd geweld
door de staat uitmaakt, dat daardoor inherent eemederend karakter heeft en dus strijdig is
met het verbod van artikel 3 EVRM. Rechter Fitznauverduidelijkte in zijn dissenting
opinion dat naar zijn mening, hoewel lijfstraffengewenst en moreel verkeerd zijn, deze in
zZijn ogen geen vernederende behandeling uitmakignvervees daarbij naar de vele straffen

die hij en vele andere Britten hadden opgelopestrenge internaten tijdens zijn kindertijd.

208 ECHR, Lorsé and others v. the Netherlandsrest van 4 februari 2003, para. 63.

209 7je hierover J. Vande Lanotte en Y. Haeck (ed4a)ydboek EVRM, Deel 2; Artikelsgewijze commentaatwerpen,
Intersentia, 2004, Vol.,Ip 175 ev.

210 ECHR, Ocalan v. Turkeyarrest van 12 maart 2003, para. 232.
211Amnesty InternationalCombating Torture: a manual for actiphondon, Amnesty International, 2003, 268 p.
212ECHR, Tyrer v. UK arrest van 25 april 1978.
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Ook het Human Rights Committee veroordeelde hedledfd het toedienen van lijfstraffen.

Bijvoorbeeld in de zaak vadigginson t. Jamaic&l3werd gesteld dat het opleggen van een

straf van 6 zweepslagen het verbod van artikel PBlchond. IMatthews t. Trinidad en

Tobag@14 werden 20 slagen met de roede veroordeeld. InGincluding Remarks met
betrekking tot Irak besloot het Human Rights Coneeitdat amputaties van de handen of het

verbranden van veroordeelden een schending uiteraakin artikel 7 BUPO en niet konden

worden gerechtvaardigd op grond van culturele lifigzize argumented-

4. Bewijsproblematiek

Het grootste probleem dat zich in het kader vatefimlg en onmenselijke behandelingen
echter stelt is vaak het gebrek aan bewijs. Sléfeltoworden overgeleverd in de handen van
staatorganen en slagen er vaak niet in voldoendejdoeateriaal te vinden om hun

beschuldigingen te staven. Dikwijls krijgen zij himeteen de mogelijkheid een dokter te

consultereR16 waardoor zij geen vaststellingen kunnen laten da@mde hun toegebrachte
verwondingen. Sommigen sterven tijdens de gevamhaps(tengevolge van de foltering?) en
dan is het voor nabestaanden nog moeilijker hiebeamijs te leveren.

De verschillende rechtbanken, belast met de besthgrvan de rechten van de mens, zijn

zich hiervan gaandeweg bewust geworden en hebbeoakazekere bescherming ingebouwd
voor slachtoffers van politegeweld en geweld invayeenissefl/. Zo erkende de

Commissie in Straatsburg in de zabtmasi t. FrankrijR18 dat de bewijslast in dergelijke

zaken niet op de één of andere partij rust, maggémdeel dat alle elementen in de zaak
dienen te worden onderzocht. De Commissie steld#evelat in zaken waarbij geen getuigen
zijn om de feiten vast te stellen, men kan verostgien dat verwondingen opgelopen tijdens

een periode in detentie zijn toegebracht door degele het slachtoffer hebben opgesloten.

Met andere woorden de bewijslast wordt hierbij geeiragen aan de aangeklaagde it

Het Hof verduidelijkte in latere arresten dat

213HRC,Malcolm Higginson v. Jamai¢&No. 732/1998, rapport Human Rights Committee, Di¢.
A/57/40, at 140 (2002).

214HRC, Matthews v. Trinidad and TobaglNo. 569/93, rapport Human Rights Committee, UNDo
A/53/40, at 30 (1998).

215HRC, Concluding remarks on Iraq (1997), UN Doc. CCPRI@dd. 84, para. 12.

216 Zje supra.

217 7je J. Vande Lanotte en Y. Haeck (edsldndboek EVRM, Deel 2; Artikelsgewijze commentAatwerpen, Intersentia,
2004, Vol. I, p 158-159.

218 ECHR, Tomasi v. Francerapport Commissie 11 december 1990, para. 91.

219 5. Cassese, “Prohibition of torture and inhuman degrading treatment or punishment” in R. MacDonBldyiatscher
and H. Petzold (eds9,c, p 250-251.
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‘Where an individual is taken into custody in gdoeklth but found to be injured at the
time of release, it is incumbent on the State twvigle a plausible explanation as to the

causing of the injury, failing which a clear isswaises under article 3 of the

Convention.220

5. Conclusie

In deze tijden van groeiende dreiging uitgaande imgarnationaal terrorisme gaan er steeds
meer stemmen op om zekere vormen van folteringddaten, om verdachte terroristen tot
bekentenissen te dwingen en zo grote menselijkpeante kunnen voorkomen. Hoewel een
nobele gedachte, gaat dit idee volledig voorbij aenfundamentele pijlers waarop een
democratische samenleving is gestoeld. Internaglomeht laat er geen twijfel over bestaan:
elke mogelijke vorm van lichamelijke foltering, zelals psychische dreigingen en moreel
geweld zijn absoluut verboden. Geen enkele situatierroristische dreiging kan van deze
regel afwijken. Menselijke waardigheid staat aantajevan de ladder van de te verdedigen
burgerlijke rechten in onze democratische samemiewerschillende psychologische testen
en onderzoeken tonen aan, dat hoewel ongetwijtatiseffectief, foltering ook vaak lijdt tot

foutieve of gefantaseerde informatie, omdat sldtdn® vaak alles zouden zeggen om de pijn
te doen stoppen. Maar het enkele feit dat deze adeth‘'soms’ werken kan niet op zich

rechtvaardigen dat deze praktijen ook toelaatbamatem worden geacht. Bovendien blijkt dat
er ook verschillende gevallen zijn van mensen dieer@cht worden opgepakt en naderhand
vrijgelaten worden omdat ze toch niets met de zZaaknaken hadden. Het zal je maar
overkomen dat je ‘per ongeluk’ gedurende dagen tvgefolterd om iets te bekennen

waarover je helemaal niets weet. Sommigen stelbem gen limitatieve lijst op te stellen van

toegelaten ondervragingstechnieken, die het verlopd foltering, onmenselijke en

vernederende behandeling niet al te zeer sché@ddetiet probleem hiermee is dat dit de

spreekwoordelijke doos van Pandora opent. Wie dieskaar ligt de grens, voor welke

verdachte handelingen is foltering mogelijk, in heree moet je rekening houden met de
persoon die voor je zit (leeftijd, fysieke vormypkische kracht?,...), hoe lang en zo meer.
En hoe snel keren we op die manier terug naar jdevéin de Gestapo of de Spaanse
Inquisitie? Anderen stellen voor rechters te ldienlissen over mogelijke toegelaten vormen
van foltering in specifieke gevallen. Maar wat a@eze rechter een slechte dag heeft,

sadistische neigingen heeft of een verborgen heggns bepaalde rassen? Als we deze

220 ECHR,Aksoy v. Turkeyarrest van 18 december 1996, para. 61.

22170als reeds bestaat bij de meeste strijdkracternyoor de USA: www.usatoday.com/news/world/20642@-
interrogation-usat_x.htm
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praktijken een zekere vorm van legitimiteit geveerlagen we ons tot hetzelfde niveau als
misdadigers en terroristen zelf en geven we ong l@&vochten democratische waarden

zonder slag of stoot op, wat precies is waar testem uiteindelijk op uit zijn.

Zoals Mark Twain zei “To a man with a hammer, etieing looks a nail”; geef politie,
veiligheidsagenten en militairen de mogelijkheidhsaige technieken te gebruiken en zij
zullen dat doen ook, zeker tegen individuen di@emnerdacht worden, tientallen, honderden

en misschien wel duizenden onschuldige doden oggbweten te hebben.

Wanneer in 1978 de toenmalige Italiaanse premidoAlloro werd ontvoerd, en één van de
ondervragers voorstelde foltering te gebruiken riegen gevangene die mogelijke meer
informatie kon vrijgeven, antwoordde het hoofd B ltaliaanse politie: “Italy can survive
the loss of Aldo Moro, but it cannot survive théraauction of torture”. Het vat perfect de

opzet van dit essay samen.
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LtCol d'Avi (Res) M. ALLAER
ACOS-IS
Reglementation Internationale apercu du document &N AJP 2.5

Le Chapitre 1 définit les termes en usage, rapmgiieles textes traitant des PG doivent étre
en possession de tout militaire et de toute aétoui s’occupe de PG.

Ce méme chapitre rappelle que toute activité epardmvec les PG se fera en concordance
avec les CG3 et —si signées avec les protocolasadtkls de 1977,

Les jeunes capturés, lorsqu’ils ont pris part aatti®ns de guerre, ne sont repris ni dans CG3
ni dans CG4. Ce cas spécifique se regle donc lageautorités du pays et doit étre prévu
dans le Mémorandum of Agreement (MOA), si cela &favnécessaire pour la mission
particuliere.

Ce MOA revét une importance grandissante dans Buraec’est lui qui donnera les lignes
directrices déterminant comment traiter les peresnsuspectées d’actes de terrorisme, de

crimes contre I'humanité, de crimes de guerre auitiés crimes.

Le 2 traite des actions a prendre a I'endroit mé&imda capture afin de glaner les éléments
essentiels en matiere de renseignement, et sabdatdgn immediate quant a son intérét.

On y insiste sur la rapidité d’action nécessaite,la nécessité de remplir le formulaire des
effets personnels. Ensuite s’il s’agit d’'un growgretant que tel, il faudra remplir le Group
Capture Report.

Les personnes capturées sont également diviseasteA et B intéressant et B moins
intéressant. Cat A : Officiers généraux, chefsal®major, jusqu’au niveau corps d’armée,
officier du renseignement, forces spéciales, ciyatphes, Psyops, pilote ou marin. Ensuite
catégorie B, C ou D, dans un ordre décroissant.

Il y est mentionné que seul du personnel habiligff@ctuer des interrogatoires doit prendre
les détenus en mains.

Les déserteurs, les civils et les personnes qubarident doivent étre séparés des autres.
Ensuite il conviendra de conduire ces personnes legplus proche point de rassemblement.
Le personnel de la marine et de la force aérieruie &re identifié et interrogé par des
équipes spécialisées dans ces armes.

Si I'on a des doutes sur la catégorisation desopees, elles bénéficieront des protection de
PG (art 4 CG3) jusqu’a ce gu’un tribunal ait traé.ch

Quelques lignes ensuite sur le traitement des peesocapturées en mer.
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Puis le guestionnement tactique : C’est du perdosécialisé qui doit s’en occuper. Si
vraiment nécessaire, l'officier ou le sous-officiler plus élevé en grade peut essayer de
conduire ou de superviser linterrogatoire. Cetelirogatoire doit tenter de trouver du
renseignement urgent en situation tactique. Bieuillér la personne, demander du
renseignement tel que défini au préalable. Un [BGt ge cantonner a décliner ses nom,
prénom, grade, date de naissance, n° matriculs.aliges personnes capturées ne doivent EN
PRINCIPE pas donner la moindre information.

Pas de torture mentale ou physique, pas d’inj@eux qui ne peuvent répondre pour raison
physique ou mentale seront conduits dans un hopital

L’interrogatoire sera conduit dans une langue c@tngnsible par la personne détenue.

Le paragraphe traitant du matériel capturé défnit ce qui est de nature a équiper, soutenir,
supporter des activités criminelles, terroristesrolitaires sans distinction d’appartenance au
combat ou non. Ce matériel sensible et les doctsrteshniques y afférents devront étre
traités apres la rédaction d’'un INTREP. Ensuitepsssible on effectuera un premier
screening suivant un formulaire adapté (PRETCHREIRExe E. On notera le matériel, puis
on I'évacuera suivant la chaine logistique. Sipassible, photos, dessins. Ce qui peut servir

de preuve pour confondre des criminels de guenweaditre séparé.
Les documents, a présent suivent a peu prés le rokemin. Ce qui peut servir de preuve

pour des criminels de guerre sera marqué CRIMINALUDENCE et renvoyé ASAP a la

police militaire ou autre personnel habilité.
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Luitenant v/h Viw Pieter VAN MALDEREN
DGJIM-LEGAD-Int

Een praktische toepassing: “De Detentiepolitiek vdp International Security Assistance

Force”
Algemeen kader ISAF

In 2002 werden de eerste eenheden van de ISAFooidpin Afghanistan. Met een ‘breed’
mandaat stond de ISAF in voor het helpen van dé#dgse Interim-regering bij het bewaren

van de vrede en de veiligheid in Kab®&2

Sinds 2003 nemen ook Belgische eenheden deel ad®Ade hoofdzakelijk op de Kabul
International Airport (KAIA). In 2004 werd er ondeommando van het Eurocorps tevens een
detachement ontplooid als onderdeel van de Battugs3. De totale getalsterke van de

Belgische militairen betrof toen ongeveer 650 peeso

De ISAF ‘Detention Policy’ was gedurende 2004 hetgenkind van verscheidene ISAF-
naties. Er bestond vooralsnog geen vanuit ISAF lepgde detentiepolitiek; enkel een
draft/voorstel van detentie-politiek. Het was dum a&lke ISAF-natie afzonderlijik om de
modaliteiten van detentie te bepalen (binnen helekasan de toepasselijke nationale en

internationale regelgevingen). Detentie was aldusziiver nationale aangelegenheid.

Het advies van de ISAF Legal Advisor was destijas ‘te vermijden personen gevangen te
nemen (aangezien vorige ISAF detachementen daanagmslaagd waren)’. De facto zou het

BE Detachement bij gevangenname van een persoag, zte snel mogelijk over gedragen

hebben aan de International Military Po€s

In theorie konden de ISAF-naties die een persoovarggen namen, hem steeds laten

overbrengen naar een U.S. Detention Facility ter@ag Ombepaald€24 redenen bleek

geen enkele ISAF-natie bereid om haar gevangenateteoverbrengen naar Bagram.

222\/ja UNSCR 1510 (2003) uitgebreid naar het volledjgendgebied van Afghanistan.
223 pDje dan eigenlijk met het zelfde probleem zou spHeept zitten aangezien er nog geen ISAF DeteRtidiny was.
224Bij het aan het licht komen van incidenten in Abw@iB en Bagram bleken deze redenen gegrond te zijn.
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In januari 2005 werd de ‘approved version’ van 8AF Detention Policy uitgebracht door

het Allied Joint Force Command te Brunsum.

In maart 2005 werd een gedetailleerde StandardaBpgrProcedure (SOP) uitgebracht door
HQ ISAF (onder Turkse leiding) met betrekking t@& KBAF Holding Facilities. Gezien de
classificatiegraad van dit document, wordt de S@P stechts summier besproken.

1. Het juridisch kader

De juridische basis voor het vasthouden van persde®indt zich in verscheidene (al dan
niet ten opzichte van elkaar hiérarchische) docuemenHierna worden kort de volgende
documenten besproken: Het Bonn Agreement, de UNSEF® (2001) en 1510 (2003), het
Military Technical Arrangement en de ISAF Ruledsnigagement.

Vooreerst is er het ‘Agreement on Provisional Agaments in Afghanistan pending the Re-

establishment of Permanent Government Institutiog€daan te Bonn in 2001 tussen

prominente Afghaanse leiders en onder auspiciérdeavierenigde Naties (VN).

Het Bonn Agreement bevat een verz&&kaan de VN om een door de VN gemandateerde
troepenmacht te sturen naar Afghanistan om bijageh aan het bewaren van de vrede en

veiligheid in Kaboel en de omliggende gebieden.

In antwoord hiervan werd door de Resolutie van dédiheidsraad van de Verenigde Naties

1386 (2001)een ‘International Security Assistance Force’ géerd‘to take all necessary
measures to fulfil its manda&26. Haar mandate igd assist the Afghan Interim Authority in
the maintenance of the security in Kabul and ite@wnding area’s, so that the Afghan
Interim Authority as well as the personnel of theiteld Nations can operate in a secure
environmeri2”.

De UNSCR 1510 (2003) breidde deze bevoegdheid aar imet gehele grondgebied van
Afghanistan.

225 pnnex |, para 3 of the (Bonn) Agreement on proviaicarrangements in Afghanistan pending the rebéshament of

permanent government institutions, December 200@nscious that some time may be required for theAfgivan security
and armed forces to be fully constituted and fumitig, the participants in the UN Talks on Afghaaistequest the United
Nations Security Council to consider authorizing &aly deployment to Afghanistan of a United Natiorendated force.
This force will assist in the maintenance of segur Kabul and its surrounding areas. Such a fozoeld, as appropriate,
be progressively expanded to other urban centedsadiner areas.

226 5/RES/1386 (2001) www.un.org

227 |pid,
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Het Military Technical Arrangemen{MTA) tussen de ISAF en de Afghaanse Interim

Administratie bevat de uitdrukkelijke toelating ade ISAF om geweld te gebruikeio"
protect the ISAF and its Mission

De ISAF Rules of EngagemeilROE) op hun beurt staan de detentie van perstoen

wanneer dit nodig is voor (1) force protec#8$ (2) wettige verdedigirdg? en (3) het
volbrengen van de opdrad®0. Het begrip ‘Detention’ wordt gedefinieerd als gl The act

of holding in custody for lawful purposes such asspcution, maintenance of public safety,

or pursuant to legal order231

In de ISAF Detention Policy wordt benadrukt datlslamitische Republiek van Afghanistan
verantwoordelijk is voor het bewaren van de vredealigheid in het land (en dat de ISAF

enkel in steun is van de Afghaanse Interim Admiats). Hieruit volgt dat:

— de bevoegdheid van de ISAF om een persoon te detf# enkel en alleen zal worden
gebruikt als laatste oplossing. Niet alle quasiaire of criminele activiteiten zijn een
redelijke basis voor detentie door de ISAF;

— de door de ISAF vastgehouden personen zullen rdiédijk) worden vrijgelaten of
worden overgedragen aan de Afghaanse Veilighegséio en dat

— de ISAF geen beperkingen kan opleggen aan de Afigleaautoriteiten wanneer een door

de ISAF vastgehouden persoon aan de AfghaansegNeitistroepen wordt overgedragen.

Alhoewel niet uitdrukkelijk vermeld, is deze Detiemt Policy slechts toepasselijk als er ‘non-

ISAF personnel’ wordt vastgehouden.

Tot slot dient nog te worden vermeld dat de ISAReDBon Policy niet van toepassing is op

PW’s of PIFWCE33 ingevolge de rechtmatige uitoefening van de bedbeigl van een

228+fgrce protection: All measures and means to mirertfie vulnerability of personnel, facilities, ecuignt and
operations to any threat and in all situations pr@serve freedom of action and the operationakéffeness of the force.’
AAP-6(2005)

229 Art 416 Sw: Er is noch misdaad, noch wanbedrijf, wanneer de diaapde verwondingen en de slagen geboden zijn
door de ogenblikkelijke noodzaak van de wettigeaediging van zichzelf of van een ander.

23019 assist the Afghan Interim Authority in the mairnce of the security in Kabul and its surroundineg’s, so that the
Afghan Interim Authority as well as the personnehefUnited Nations can operate in a secure envitent S/RES/1386
(2001)

231MC 362/1 — NATO Rules of Engagement

232 Volgens de Detention Policy is men slechts eeAR8etained person’ wanneer de ISAF effectief aaetheeft over de
persoon en de plaats waar hij of zij wordt vastgelen.

233 prisoners of War (PW) en Persons Indicted for Gtames (PIFWC)

Page 61



Internationaal Gerechtshof of andere bevoegde waoken. De natie die krijgsgevangenen
vasthoudt zal er voor zorgen dat de behandelingdeae personen in overeenstemming zal

Zijn met het Internationaal Humanitair Recht erMisenrechten.

2. De ISAF-detentie

(a) Gronden voor detentie

Zoals hierboven reeds werd aangehaald zijn er tsledhie gronden voor detentie van
personen door de ISAF:

— ISAF ‘*force protection’;

— wettige verdediging van het ISAF-personeel; en

— de gedetineerde is een bedreiging voor het volleergn de opdracht.

(b) De Detention Authority

De volgende personen/autoriteiten mogen optredeSAF Detention Authority’ indien aan
één van de gronden van detentie is voldaan: (Jatlemandant van ISAF (COMISAF), (2)
de tweede Commandant ISAF (DCOMISAF); (3) Commahndan de Kabul Multinational
Brigade (COM KMNB), (4) een bataljonscommandanti@rhand met dezelfde toegewezen
bevoegdheden), (5) een commandant van een PraviReanstruction Team (PRT), of (6)

een 'on-scene commander’.

Wanneer de ISAF een persoon vasthoudt, is hetdaidbedoeling om deze vastgehouden
persoon in detentie te houden. Personen die wordstgehouden dienen zo snel mogelijk
over gedragen te worden naar de Afghaanse Veitigtreepen (of te worden vrijgelaten).

Het is enkel indien men ‘on reasonable grounds’ mheikat het noodzakelijk is dat de

gevangen genomen pers@8fdin detentie blijft, dat men hem zal overbrengearreen ISAF
Detention Facility. Hoe de term ‘on reasonable ga®ldient te worden geinterpreteerd werd
niet hernomen in de ISAF Detention Policy. Aldusretode nodige flexibiliteit voor de

commandant ter plaatse gegarandeerd.

De ‘reasonable grounds’ en de toepasselijkheid é&am van de drie gronden tot detentie

dienen ook continu te worden geévalueerd. Indiergad tot detentie vervalt, dient de

234 pje enkel in detentie kan genomen worden op hasis2én van de drie gronden tot detentie.
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persoon onmiddellijk te worden vrijgelaten of terden overgedragen aan de Afghaanse

Veiligheidstroepen.

(c) De Gevangenname

i. Initiéle gevangenname
Wanneer een persoon door de ISAF wordt gevangengamozal hij gefouilleerd en indien

nodig ontwapend worden. De goederen in het benitdeagevangengenomen persoon mogen

in beslag32 genomen worden. Al de in beslag genomen goedeieren nauwkeurig te
worden geregistreerd. De gevangene krijgt een afsofan dit document. Ingeval van
vrijlating zullen deze persoonlijke goederen teeggyen worden aan de gevangene. Wapens,
munitie of andere gelijkaardige goederen of uitngstdie in het bezit zijn van de
gevangengenomen persoon zullen in beslag wordeongam Deze goederen zullen niet

worden teruggegeven op het einde van de detentie.

Het document dat de in beslag genomen goedereedratnzal ook melding maken van de
personen die verantwoordelijk zijn voor de bewakiag de gevangene.

Naast de ontwapening zal de gevangene (zo snelljkpgmderworpen worden aan een
medisch onderzoek.

Het nationaal contingent dat de detentie initibegft de eerste verantwoordelijkheid voor de
degelijke behandeling van de gevangene. HQ ISA#€nantwoordelijk voor de communicatie
met externe organisaties aangaande de basis estdtetit van de door ISAF gevangen

genomen personen.

ii. Plaats van detentie
De gevangenen zullen bij voorkeur onder worden agirin ISAF Holding Facilitie?36.
Deze Holding Facilities zullen verwijderd zijn va@evaarlijke zones. Indien nodig zal het
nodige veiligheidsmateriaal ter beschikking gestetdden van de gevangene.

De Holding Facilities zullen geschreven S@P5opstellen die in overeenstemming zijn met
de ISAF Detention Policy. De SOPs zullen door deaggenen kunnen worden ingezien.

235 beslagname dient hier niet gezien te wordeteistrikte Belgische juridische betekenis van heairdio

236 |ndien de gevangennemende natie de controle @vegevangene overdraagt aan een andere natidj{dierbeeld een
holding facility heeft), zullen ‘de nodige afsprakelienen te worden gemaakt dat aan de toepastzaréamrden voldaan
wordt.
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(d) Behandeling van de gevangenen

i. Algemeen
Voor de behandeling van gevangenen zal geen ordedsgemaakt worden naar ras, religie,

kleur, geslacht, taal, politieke overtuiging ofinatle en sociale origine.

Geen enkele gevangene zal onderworpen worden aadewinhumane of denigrerende
handelingen. Gevangenen zullen beschermd wordeen tdaeledigingen en publieke
curiositeit. Elke oncorrecte behandeling zal dgkledlemeld worden aan COMISAF, die

desgevallend de nodige onderzoeken zal instellen.

ii. Indeling
De gevangenen zullen (desgevallend) ingedeeld womle basis van clan, religieuze
overtuiging, leeftijd, geslacht of enige anderedaclie van belang is voor het welzijn van de
gevangene. Indien een vrouw onderworpen is aamtiketzal al het (operationeel) mogelijke
gedaan worden om haar privacy te respecteren ineenstemming met de toepasselijke
islamitische en religieuze praktijken, meer in bgzonder tijdens de fouillering en medische
onderzoeken.
Indien de gevangene jonger blijkt te zijn dan aehtjaar, zal hij met speciale zorg behandeld
worden. Desgevallend zullen de LEGADs ISAF en KMbidhtact nemen met de detentie-

autoriteit, de bevoegde Afghaanse autoriteiteneeretévante internationale organisaties.

iii. Ondervraging

Indien aan de gronden van detentie voldaan zijn n@4F personeel de gevangene
ondervragen. Het louter hebben van inlichtingermetf belang van verdere ondervraging is
géeén basis voor (verlenging van de) detentie oddéSAF Detention Policy.

De gevangene heeft het recht om te weigeren omttwoarden op de vragen gesteld door
zijn ondervragers. Deze weigering mag géén invioeloben op zijn positie als gevangene.
Enkel ISAF personeel zal de gevangene ondervragea)j uitdrukkelijk toegestaan door
COMISAF. Desgevallend zal er steeds een vertegerdigey van ISAF aanwezig zijn tijdens

de ondervraging van de gevangene.

237 standard Operating Procedures
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iv. Rapportering
De detentieautoriteiten dienen er voor te zorgenetike relevante gebeurtenis tijdens de
detentieperiode van een gevangene genoteerd eppgéeieerd wordt. Een door COMISAF
aangewezen orgaan zal een grondig onderzoek ersteflar elke mogelijke beschuldiging
van misbruik, nalatigheid of mishandeling van geyearen.
De dood, verwondingen of zware ziekte van een ggya@ zullen onverwijld mede gedeeld
worden aan COMISAF en de ISAF Military Police.

Dagelijks zal er een rapport opgesteld worden fHetrde de fysieke toestand van de

gevangene, de duur van de detentie, de vasthoudemiheid, de plaats van detentie, etc. Dit

rapport wordt verstuurd aan COMISAF.

(e) RechteR38van de gevangene

i. Basisvoorzieningen
De gevangenen zullen voorzien worden van voldoewdelsel, water en kleding om hen in
een goede staat van gezondheid te houden. De ypedin de gevangenen zal in
overeenstemming zijn met hun religieuze gewoontertradities (tenzij operationeel niet
haalbaar). Er dienen voldoende voorzieningen tedemrgetroffen voor de persoonlijke
hygiéne en gezondheid van de gevangene. Al hetl{jleeiwijs) mogelijke dient te worden

gedaan opdat de gevangene zijn religieuze verpigén kan uitoefenen.

ii. Bescherming
De namen van de gevangenen zullen beschermd wargsr, zullen ter beschikking gesteld

worden van de bevoegde Afghaanse autoriteiten £lCREC239, tenzij het vrijgeven van de
namen de operationele veiligheid of de veiligheah Wle gevangene hierdoor in gevaar zou
komen. Onder normale omstandigheden zullen de naarede gevangenen binnen de 24 uur

na de initiéle detentie overgemaakt worden aanGrcC.

iii. Indiening klachten en juridische bijstand
Bij aankomst in een plaats van detentie zal de mgM@e in zijn eigen taal worden
geinformeerd over zijn recht van klachten in tendie aangaande de redenen van zijn

detentie, de lengte van zijn detentie en de beliagdéjdens zijn detentie. Er is geen

238 Het begrip ‘rechten’ dient hier niet noodzakelijjzien te worden als ‘in rechte afdwingbare aamkspra
239 nternational Committee of the Red Cross.
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beperking op het aantal klachtenbrieven die dooge&leangene geschreven kunnen worden
naar de bevoegde ISAF-autoriteiten.

iv. Correspondentie en bezoeken
Tenzij niet aanvaardbaar om operationele redersnhet de gevangene worden toegestaan
om zijn familieleden op de hoogte te stellen vgn gevangenname. Deze kennisgeving aan
de familieleden kan gebeuren via telefoon, briefiaflISAF personeel.
De gevangene zal toegestaan worden om op regeériadigjs bezoek te ontvangen van een

naast familielid (tenzij niet mogelijk om operateda of veiligheidsredenen).

v. Medische behandeling
Om valse beschuldigingen van mishandeling te velenijzal het medisch personeel de
fysieke conditie van de gevangene zo snel mogedijkle gevangenname onderzoeken. Voor
de vrijlating of overdracht aan de Afghaanse vhaiigisdiensten zal de gevangene nogmaals
medisch onderzocht worden. Individuele foto’s dregenomen te worden van de gevangene
bij initiéle gevangenname en voorafgaand aan oaehdrof vrijlating. Deze foto’s zullen niet
verspreid worden aan de pers, maar kunnen desgedlativergemaakt worden aan ander
ISAF-naties, de Afghaanse Autoriteiten of het ICRC.

De gevangene heeft toegang tot medische verzorging.

vi. Bezoeken van het ICRC
Het ICRC zal op regelmatige tijdstippen toeganggkn tot de plaatsen van detentie.
COMISAF heeft de bevoegdheid om een verzoek tobddeze sturen aan het ICRC om te
laten nagaan of de modaliteiten van de detentiw@émeenstemming zijn met de internationale

standaarden.

(f Duur en einde van de detentie

i. Duur van de detentie
Indien aan één van de drie gronden tot detentidaaml is, mag de (initieel) vasthoudende
ISAF autoriteit beslissen tot een periode van determn maximaal 6 uur.
Deze initieel vasthoudende ISAF autoriteit kan,iendzij dat nodig acht, de vastgehouden
persoon langer dan 6 uur in detentie houden. Daammet zij voor het verstrijken van de

initiéle 6 uur, de zaak ter goedkeuring voorleggan COM KMNB of een PRT Commander.
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Indien de goedkeuring verkregen wordt, zal de weileg van de detentieperiode zich niet

verder uitstrekken dan 24 uur.

Het is aan COM KMNB of aan de PRT Commander omfaeging te maken of een detentie
voor langer dan 24 uur nodig is. De beslissingmdabtvoor ligt enkel en alleen bij

COMISAF (of zijn aangewezen vervanger). Hij is dege autoriteit die een detentie van
langer dan 24 uur kan toestaan. COMISAF kan eesntlettoestaan tot maximaal 96 uur (te
rekenen vanaf de initi€éle gevangenname). Bij hettrigken van de periode van 96 uur dient
de gevangene vrijgelaten te worden of te wordenrgedragen aan de Afghaanse

Veiligheidstroepen.

Een schematische voorstelling hiervan bevindt &idBijlage A.

ii. Vrijlating
Wanneer de gevangene vrijgelaten of overgedragedtv@an de Afghaanse autoriteiten, zal
hij alle persoonlijke eigendommen terugkrijgen diem werden ontnomen bij zijn
gevangenname. De ontvangst van deze persoonlijkitibgen zal schriftelijk bevestigd

worden.

3. Detention Facilities (SOP 1122)

Gezien de classificatiegraad van de ISAF SOP 1B2@aande de ‘Detention of non-ISAF

personnel’ kan er in deze bijdrage geen gedetaildeanalyse van dit document volgen.

In het algemeen kan men stellen dat deze SOP kiijnien van de ISAF Detention Policy
verder uitwerkt tot op een lager niveau. Wat bet@ider meer fouillering, medisch
onderzoek en transport van gevangenen worden gjéskade regels voorzien. Daarnaast
vindt men in het document ook een nauwkeurige bgecty van de fysische voorwaarden

van een detention facility (afmetingen, constrydtideling van het gebouw, enz).

4. Besluit

Als toepassing van de theorie (zie vorige uitedimggn) is de ISAF Detention Policy een

document dat mijns inziens weinig of geen kritiekengt.
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Desalniettemin bevinden er zich ondanks de getktadheid van de ISAF Detention Policy
en haar uitvoerende SOP, geen bepalingen omtremiogdelijkheid tot sanctionering van de
gevangenen (indien zij zich zouden ‘misdragen’).abaast wordt de mogelijkheid tot

‘ontspanning’ van de gevangenen niet uitdrukkeligemeld noch in de SOP noch in het

Policy document.
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Major P L BAKER

Custody Desk Officer
British Army

Major Baker joined the Royal Atrtillery branch of the British Army in 1977 and transferred into the Military Provost Staff in 1985.
He has seen operational service in Northern Ireland, the Falkland Islands and during the first Gulf War and is one of the team
members representing the UK on the NATO joint working group to rewrite AJP2.5. He is currently heavily involved with the
rewrite of UK Operational Custodial doctrine and has recently returned from both Bosnia and Iraq where he has been advising
on detention operations. He is the Custody Desk Officer for the British Army and works at the Headquarters Provost Marshal
(Army).

The UK approach to powhandling — Practical applicans from Iraq

Good afternoon ladies and gentlemen and thank gounyiting me to talk to you today amid
such magnificent surroundings. My aim for the rigXiminutes is to share with you the UK
approach to POW Handling operations with specédference to Irag. | will be discussing
both the pre-deployment planning stages and soawipal aspects we consider as being key

to ensuring operational success.

| shall of course be basing my talk on UK doctime it may hearten you to know that our
doctrine is very closely aligned with the NATO PQldftctrine distilled within AJP 2.5, and
with which, I know you are familiar. In additiohhope to give you a flavour for the UKs

emerging doctrine and for the way it is predictednanifest itself in practical terms.

We must never forget however that in 99% of instanall this huff and puff about
‘agreements’ and ‘protocols’ and ‘understandingsl aop orders’ and ‘standing orders’ and
so on is absolutely meaningless unless a soldraesdere - who often hasn't slept for 36
hours and is either uncomfortably hot or freezialglcis filthy or wet, or both... can apply

our doctrine in the correct manner. That is thallenge that we must overcome...

Right from the outset | cannot emphasize enoughhi#énang sound doctrine and regular
training are essential. In the British Army allineecruits have a standard training package
on the Law of Armed Conflict delivered to them ahi is underpinned by what we call the
Moral Component - training in doing that which yknow to be right, irrespective of the
circumstance. These training packages are théreded on an annual basis to all members
of the Army as part of their mandatory annual r&fiex training. The point of all of this is
that when our troops are being prepared for operatiney are already inculcated with an

almost second-nature ethos of the British way.
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That ‘British Way’ stems from a firm understandizugd acceptance of the Geneva
Conventions and other applicable international leMocussed through the medium of our
own doctrine — Joint Warfare Publication 1-10 -sBmier of War Handling. It is fair to say
that in addition to this we have a large bank apooate memory of dealing with the local
populace going back to Malaya through our expeasme Northern Ireland, and down to the
present day. These experiences have helped te slhiagloctrine and ensure that respect for
the law and the rules of war are a culture andnalyiembedded mindset, rather than an

obligation or an inconvenience.

It is vital that this ethos is imbued in the sotdiduring ‘peacetime’ — whatever that may
mean these days — as there will not be sufficiemd ivhen preparing for an operation. And
this need not in any way impair the fighting mahaity or aggression at the right time — we

continue to take our war fighting training veryiseasly indeed.

So, forgive me for taking a few moments to setdtene for you, but | felt that without some
detail of what the enduring British approach i$#©W Handling and associated issues — and
POW Handling never takes place in a clinical vacubmt always under the influence of
other events — you will not be well-placed to galiue from the rest of my talk.

Turning now to the pre-deployment phase of an derathe first consideration is the
Memorandum of Agreement (MOA) between nations. Mdube familiar with this from

AJP 2.5 and with the fact that it is at this stdge your own national view and ethos can be
inputted into the process. It is here that a comuohefinition of a POW will be articulated as
they pertain to that operation. In addition, pahaes for establishing tribunals to define the
status of those who do not fall within defined gatges will be set out, as will the procedures
for transferring captured personnel between natidite important factor here being of
course that the capturing nation never relinquisisagsponsibility for the well being of its’
POWs, irrespective of whether they have been tearest or not. Another vital element of

the MOA is to set out the approved interrogatioriirads and techniques.

Once this piece of work has been completed theefdirective and op order can be produced
and it is from here that our specific training riggments fall. Training may already have
started but it will lack the focus it most certgimleeds if the policy on matters such as the
Rules of Engagement, POW Handling etc have not bgesed and promulgated in a timely
manner. We owe it to our troops to give them asmtime as we possibly can to prepare for
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an operation — and not to have to suffer delaysaining because two lawyers — the present
distinguished company excepted! — could not agrea particular ‘shade of grey’.

So, for Iraq, as with all operations, we startethwie training of the individual soldier,
which we have already looked at — build up throsgtall unit and then unit training, until we
reach formation-level training. At the unit levelthe first occasion where we introduce
outside subject matter experts in Prisoner of Wamdling — members of the Military Provost

Staff, of which | am a member.

At this point it might be useful for me to explaumy it is that the Military Provost Staff — or
MPS for short - are subject matter experts infibid of operations. The basis is that the
MPS runs the Military Corrective Training Centrep@acetime. This is the only correctional
establishment of its size that serves all of thédr Armed Services. It takes detainees from
the Royal Navy, the Army and the Royal Air Force éime maximum sentence that someone
can serve there is two years. It also has a dpssare block for detainees accused of serious
crimes that are awaiting trial. The emphasis thhmwt the establishment is on corrective
training which translates into a combination of gibgl exercise and refreshing detainees on
their basic military core skills including map réagi NBC and weapon handling. It is not
possible to join the MPS direct on joining the Armgll members are volunteers who have
reached at least the rank of sergeant and who goderigorous selection process and special
training. This provides the Services with a rouhdeghly experienced individual who is a
military custody and detention expert.

The Centre has numerous independent checks amitbalm place. The first is a visit by an
outside Officer nominated by the local Brigade oaageek who is available to listen to and
investigate any complaint that a detainee may hdwere is also an appointed panel of
twelve civilian volunteers who are under remit tsitinformally at least once a month and
formally twice a year, to again, listen to and istigate any complaints from detainees. The
final major external check is that the Centre rerfally inspected by Her Majesty’s Chief
Inspector of Prisons one every three years andvesca surprise inspection by her team once
in the intervening years. The report from thospettions goes to Ministers and is also

published on the Home Office website.

In short, the members of the MPS are accustom#uktpeculiar nuances of military
detention, are experts in their field, and are usemperating within the applicable laws and
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being subject to regular and independent inspestmal scrutiny. This pays huge dividends
when they are asked to set up detention faciliresperations and in their interaction with
organisations such as the International CommittélesoRed Cross. | believe that we
recognise the benefits that establishing a goodkiwgirelationship with outside organisations
can bring in terms of the welfare of POW or detasa our custody, and in terms of our
international standing and our relations with theal populace — the implications of getting
operational custody operations wrong are far rechnd, at a basic level, is often

manifested by way of increased attacks on our soops.

When ‘we’ get it wrong it is not only POWSs or detees that suffer, we suffer too.

So, back to unit training. We plan on deployingpae of MPS staff on operations and these
will provide the pre-deployment training to unitsdawill ultimately provide the advisors to
the Commanders of detention facilities, once esthétl. Here we can see members of the
MPS conducting pre-deployment training to a umtj Aere we see them delivering similar
training to Royal Marines on board ship. The ftirggrwill focus very much of the basic
principles of POW Handling and the emphasis inpghst has always been on POW Handling
only, not detainees or internees — there are ptaaker this, but more about that later. The
principles that we focus on are the correct baglidier skills of searching, segregating,
maintaining silence and the shock of capture, tagg@dividuals and equipment etc etc.
Experience from our Joint Force Interrogation Teamise JFIT - has shown that there have
been frequent and unnecessary delays in themngtamterrogation and thus gaining
information, because basic things such as propegygot mixed up or location of capture is
not clear etc. This all seems like niff-naff angia to the infantry solider, but unless he gets
these basics right he is only building in pointldsetay to the interrogation process — a process
that is ultimately there to assist the infantryman.

Above this, we teach the principles that need tafggied in the use of the Unit Holding
Area. There are several messages we aim to getsaduring this period. The first is that
those who have been identified as being of intdcebte Tactical Questioners are segregated
and processed through tactical questioning as as@ossible. It is essential that anyone
identified of being of interest to the J2X are me®ed and sped through the system. In line
with this, we are changing our doctrine so thainglets of the JFIT may deploy forward in

order to conduct more detailed questioning soohkrits are reminded that only trained,
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gualified and current personnel may conduct Takc@eeestioning — it is not something that

anyone can undertake.

Units are also reminded that keeping hold of any\P@ detainees merely increases their
own administrative burden — better to pass thaddmidown the chain as quickly as possible.
Linking in with both the tactical questioning piezed the administrative piece is resolving
the paradox of ‘Maintaining the Shock of Capturé&hwproviding humane treatment under
the Geneva Conventions. Certainly part of ountreg on maintaining the shock of capture is
not to give ‘comforts’. By that we mean sweetgacettes, and in the early stages, possibly
even some food and drink. These last two elendmt®ot sit easily with the Geneva
Convention and so guidance is given that food aimk ghould be given sufficient to
maintain health in accordance with the Geneva Quinwes. This reminds units again of the
need for fast processing for those of intelligeimterest.

Linking back to the vital role of Op Law (Legal Bxgh) in getting out timely policy is the

fact that training will at this stage being condtin the use of restraints or of vision
inhibiting devices — such as blacked-out goggles @il of which issues should have been

considered and authorised as necessary.

Whilst the unit training is taking place the otimeembers of the MPS will be working under
the Force Provost Marshal on identifying suital#éedtion facilities. Wherever possible we
try to base these on an existing facility, but tdeal is not always achievable and
improvisation has to kick-in. One point that | idwish to emphasize here is that despite
the best efforts of the J3 planning staff to preBIOW numbers ahead of a campaign, itis a
notoriously difficult thing to achieve. To thatdernt pays to be mentally prepared for the
challenge of flexing scant resources in both J4@erdonnel terms, to achieving a working
detention facility and here we can see detainesddve just arrived at a collection point and
here is the collection point itself. You will natee make-do nature of the facility bought
about by the necessary exigency of that partiayaration. Moving up a level, here we can
see pictures of the Divisional Temporary Detentagility — or DTDF - at Umm Qasr and
you will note the increased sophistication of theilfties available. | will not go into the
exact detail of the requirements of a detentioilifp@s you can all read those within AJP
2.5, of more use may be for me to relate someefdbsons that we have learned. The first
one is that soldiers who have inevitably, and ustdedably, been mentally gearing
themselves up for war fighting do not relish the&ktaf guarding POWSs. | will go further and
say that in general this is one of the least tésiisthey would wish to have. In short, an
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infantryman trains for combat — his purpose inisfecombat. For him to then be assigned
the task of guarding those that other infantrymawvehcaptured hits his self-esteem hard and
lowers his morale. Sadly it is at this point ttre¢ odd rogue individual may be prone to
inflicting abuse. This is a factor that we recagnand our MPS staff are trained to look at the
guard force with a view to preventing this andne@urage them to realise the importance of
their work — no easy task in itself.

This next point may seem obvious, but it is nonleggeworth saying anyway, and that is that
experience has shown that the larger a detentmiityagrows in terms of size, so the more
difficult it is to manage. Crime within the POWmdation increases, as do discipline
problems and tensions bought about by such issaecass to ablutions, length of time it
takes to get fed etc. These may seem like trisgales to you and |, but as any custodial
officer will tell you, it is these seemingly trivienatters that frequently occupy a prisoners
mind and grow out of all proportion to their actwadrth in reality. Whilst we will inevitably
have to make do with what we have in terms of ifizedl it will repay us if we can think ahead

and anticipate some of the problems that increasi@gize of a facility can bring.

As | mentioned before, where possible we baseentlen facility on an existing structure.
Here we can see an example of the DTDF at Shalizhstbased on a disused mental
hospital — the facility is in the foreground of thieture, just beyond the disused mosque, and
with the red or blue water containers on the radfihe buildings. Clearly a facility such as
this will restrict you in terms of numbers moretBan a tented facility. Whilst the initial
solution may appear to be to grow outwards by diserts, you can guarantee that that would
be one certain way to increase discontent amohg¥?©Ws, with everyone wanting to be

located in the buildings! Sometimes it can appleat every solution brings a problem!

During the war fighting phase of a campaign wheMBGre the main type of captured
person, the administration of the detention facii@nds to be fairly straightforward.

Inevitably however there will be a JFIT co-locateith the detention facility and this will
almost always become the focus for tensions amahg®®OWs. It will cause tensions
because some POWSs will be transferred into the dRtirthose remaining outside will either
have concerns for their welfare, or that they arparting information — either can manifest
itself in their attitudes and actions towards tharg force. In order to mitigate some of these
tensions, and because it is quite simply the huntl@ing to do, the sooner that you can start
to provide some form of physical exercise, sucfoatball or volleyball, or mental exercise
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such as chess or cards the better it will be ftaidee/guard relations. You will note that
none of these measures require much in the wagsolrcing, or time, or effort, but they will

have an exponential effect in dissipating problems.

Another problem for the guard force, and one theanaw have formal recognition of in the
draft rewrite of AJP 2.5, is that of the ‘Militafyourist’. Inevitably there will be a whole
range of people, usually under-employed Staff @fdt has to be said, that will think that
day trip to a detention facility, and especiallyatdFIT, is a ‘wheeze’. It is essential that the
OC of the facility is clear in that only those pmrael who have been authorised from higher
formation may visit. If necessary, for the UK, make use of our linkage to the Force
Provost Marshal to ensure that this particulartasiteful aspect is managed and minimised.
Nothing disrupts the smooth running of a JFIT ntben a constant stream of unnecessary
visitors. The POW too may start to get the impmsthat they are on ‘show in a zoo’ if one
Is not careful — and this must be prevented.

Switching now to post-conflict operations, thera iwhole sub set of new factors to consider
for this phase. Staying with the detention fagildr the moment. There were cultural issues
that effected segregation such as whether peopede to one tribe or another. There were
sub-cultural issues such as that to be accusedetathed for security reasons was considered
acceptable and honourable, but to place such ampérsa compound with — by their

definition ‘Ali-Babba’s’ — thieves and criminalswas a complete no-go. Attuning to these
hidden cultural issues was not always easy bugjtineker that one could raise ones
awareness, the smoother that operations workedh & advent of detainees and internees -
and | broadly use detainee to mean a criminal edied internee to mean someone of
security interest — came the new phenomenon dbvi@ly this | mean visits by the friends
and families, not by the ICRC, which had been ategrthroughout the period. Again a
whole sub set of issues need to be considereddibs v+ who is entitled, how frequently they
may visit, the duration of the visit, what itemsify may visitors bring in, policy on how
many visitors may attend at any one time, produatiba form of identification for visitors

etc, etc, etc. And remember that all of this neadaaging somehow by the detention facility
staff and the guard force, including allowing enlotigne to search the visitors, finding a

large enough suitable venue to hold the visitseseto ablutions etc. All of this may sound
as if it is an administrative nightmare and itrigetthat it is not a small task, but visits do play
an important role in the lives of your detaineed arternees and managing the visit properly
and with decency and humanity pays dividends fozaicerned, not least of which is to
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show the local populace that you are not the oiatsperhaps the local propaganda makes
you out to be. This in itself can be a force pcotn multiplier. Here we can see members
of the MPS talking to families during a visits sessat Shaibah DTDF.

I have mentioned the ICRC several times alreadydanaot have much more to add other
than that they play an important and integral molall aspects of POW and detainee and
internee ops and whilst they are quite properlyceomed in maintaining their neutrality in all
matters they can provide you with assistance itatserespects if it means helping captured

persons.

Returning to the reconstruction process. One ashatwe hadn’t anticipated being involved
in was the training of the new Iragi Correctionah8ces, some of whom can be seen here at
the end of their training course. This boughthrekallenges to members of the MPS, mostly
in the cultural field, because there wasn't an &ibio shall we say ‘humane treatment’, within
Irag at that time and trying to educate some ofth# of the need for such an ethos was on
occasions an eye opening experience! This aspeciicovered, as far as | am aware, in
doctrine anywhere and remains a fascinating angploed area of detention operations.
Eventually the British Home Office picked up thipact and civilian Prison Governors were

seconded out to assist in the training and overgigitess.

Moving now onto our lessons learned form Iraq ama@twe have done with those lessons.

Firstly, in the field of doctrine, we are currentBwriting Joint Warfare Publication 1-10 —
Prisoner of War Handling. We have recognised dhatvolume is not sufficient to capture
all our doctrine and so we are producing a newetw@ume publication. The new Joint
Warfare Publication 1-10 will be aimed at provid@gmmanders with the overarching
strategic guidance and principles that they neemitsider. JWP 1.10A will concentrate on
POW Handling matters, and JWP 1.10B will focus @idinee and Internee operations. The
aim is to have three complementary volumes, butatecapable of standing alone as
doctrine if necessary. As part of our own audd ancountability process, we are proposing
to introduce the process of inspecting operatide&tntion facilities once they have been
open for a month. This will involve an Officer +opably me! — from the Provost Marshal
(Army) staff visiting the location and reportingaagst the conditions found there using either
GC3 or 4 as a baseline measure. The exact reqemitsrhave yet to be refined, but it is seen
as another way of focussing Commanders onto thpeitant aspect of operations.
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In the field of training | have been tasked witlqucing a new POW Handling training film
for the Army — the current one is now somewhatdlatEhe new film will be available as a
video and dvd and will come with instructors naiesa complete package. The film will be
in three parts, much the same as the new JWP éri3 swith one part for Commanders, one
concentrating on POW handling, and one for detdim@enee ops. The aim is to have the
film complete by the end of this year and it wileh be available for use by the three Armed

Services.

In addition, we are introducing an operationalriag element into the course for our
Regimental Police staff. The Regimental Policé gtarform the provost duties within a unit
albeit they are not ‘ card-carrying’ Service Policghe same sense that Military Police are.
They are however responsible to Commanding Offit@mrsunning peacetime detention
facilities within units and we consider that theg ¢he people best placed to advise on the
construction and running of Unit Holding Areas aitlevel. We are quite clear that a
member of the Regimental Police will not be ablattend the Tactical Questioning course
and a Tactical Questioning qualified person wilt be able to attend the Regimental Police
course. We maintain a distinct doctrinal dividénsen the J2 side of the house and those
that are responsible for POW handling as we belieaethis brings a healthy and proper

system of checks and balances to an operation.

In summary, it is an old military saying that irder to fight easy we need to train hard. In
the field of custody operations that begins byiggtthe bedrock of doctrine firmly in place,
followed by the implanting of an ethos and culttivat is based around the sound principles
of the Law of Armed conflict. Where you have spéists, use them, and if you do not have

them, | would suggest that you consider ways chioiotg some.

For those of you that have stayed awake this Ibtigank you for your attention, and for

those that haven't, | do hope that | didn’t distydu too much! Thank you.
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Prof. Pierre THYS 240

Professeur a I'Ecole de Criminologie (Faculté deifpde I'Université de Liége, Président de la
Commission de criminologie militaire a la Sociétéernationale de Droit Militaire et de Droit de la
Guerre.

Comportement déviant : Quelques considérations

Introduction.

Jusqu’a présent tout au long de cette journéedlifésrents orateurs ont surtout précisé les

regles qui prescrivent la maniere de procéder snesrpersonnes capturées.

Ces exposés de cette journée montrent des aspsstsants et indispensables :
- rassurants parce que on constate une communauténtions dans les pays
démocratiques ;
- indispensables parce que les régles cherchetdbdirédes limites qu’'on doit faire

appliquer aux différents échelons de commandement.

Mais on sait que les régles nationales et intesnates sont nécessaires sans étre suffisantes.

Pourquoi ?
- Un texte n’est jamais qu’une conception génégaliene peut pas épuiser I'ensemble
des conditions réelles ;
- Un texte - méme le mieux rédigé - ne prémunitqmagre des conduites déviantes ; si
la plupart des individus savent que la régle exasigu’elle devrait les concerner, il en
est toujours qui transgressent. lIs transgressgaréeente des comportements déviants

en étant créatifs quant a la maniere et les raiderisansgresser sont multiples.

Lorsqu’il faut organiser les conditions d’exercide la contrainte physique, les limites entre

ce qui est nécessaire et ce qui devient inadméssitit difficiles a trouver.

240 professeur a I'Ecole de Criminologie (Faculté deifrde I'Université de Liége, Président de la Cossitn de
criminologie militaire a la Société Internationdle Droit Militaire et de Droit de la Guerre.
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La situation est bien connue au plan criminologig@eur ce qui concerne la police ou les
prisons, on sait depuis longtemps que la ligne é@madcation entre l'usage légal de la

contrainte et I'abus est assez mince.

On sait aussi que les comportements déviants softipliés a des individus et parfois liés a
un contexte difficile. Le risque de conduites détes existe dés que des hommes ont le
pouvoir et le devoir de priver des autres hommekede liberté ; la nature militaire de la
détention du personnel capturé est un exemple pdigmires des formes d'utilisation de
contrainte. Les forces armées ne sont pas un mamgt dans ce domaine, et le risque de

mauvais comportement ou de mauvaise organisatest pas pire qu’ailleurs.
Ce que je propose donc dans ces quelques considésatc’est une approche rapide des
conditions qui rendent possibles les comportememt8viants. La connaissance des

mécanismes psychosociaux peut ainsi permettre deslaites préventives.

1.- Capture et détention : deux phases de la deg@uvoir sur autrui.

On sait que_la phase de captaren individu est un moment délicat, aussi bieumptes

policiers que pour les militaires ; le recours anlanace et a force est souvent nécessaire, et
les premiers contacts physiques avec un individerninu sont une source de meéfiance et
d’incertitude ; le risque de rébellion, de condsiiteournoises et agressives, n’'est jamais
absent. Logiquement, les tensions chez chacun dgagpnistes peuvent assez aisément
dégeénérer en comportements rudes, voire en mauwaaenents. Fréquemment cependant, ne
serait-ce que pour améliorer la sécurité de lemsgumel, les forces armées ne négligent pas

I'entrainement et 'enseignement sur ce point.

La phase de détentiales personnels capturés est moins habituelleset plas de problémes

aux forces armées ; en effet, elle nécessite e mn place d'une organisation, d’une
infrastructure, mobilise un personnel qui n'est pa@gessairement formé a ce travail, et

s’'inscrit dans la durée.
La détention des personnes va de pair avec umigoliede I'unité de détention par rapport au

reste des missions de sorte que gardiens et défemorent un nouveau microcosme

caractérisé par des besoins de discipline et deit&c
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Les sociologues Crozier et Friedberg ont étudié ridations de pouvoir au sein des
organisations. A la suite de leurs travaux, on pdserver que les institutions disciplinaires

réduisent la marge de négociation des uns enveeitees :

- celui qui garde des prisonniers n’attend paslgjdassent quelque chose de positif
pour lui, mais veille plutdt a ce qu’ils ne fassaah contre lui ;
- les prisonniers dépendent du bon vouloir de cguixles gardent, méme pour la

satisfaction des besoins élémentaires (nourritivayffage, courrier, hygiéne, etc.)

Lorsque ces marges de négociation sont aussiesy@t lorsque le pouvoir de I'un semble si
important sur l'autre, la tentation est grande urpeelui qui a du pouvoir - de réduire au
maximum la capacité d’initiative et de recherchee maitrise la plus compléte possible de

'autre.

Mais celui qui constate qu’il n’a pas de pouvoigetil risque d’en avoir de moins en moins,

n'a pas d’autre choix que la résignation et la ssaion ou la révolte ouverte et le sabotage.

Dans un tel systeme (totalitaire), le risque de portements excessivement autoritaires,

inutilement cruels ou sadiques ne peut jamaisé&aeté car les limites sont étroites.

On distingue des comportements de restriction owrileation (sommeil, hygiéne, soins,

nourriture, contacts, etc.) ou I'établissement dsysteme de conditionnement qui transforme
ces besoins élémentaires en privileges qu’il fagititer. Les déprivations sensorielles sont un
moyen inhumain de « casser » des individus et destmimettre. Dans les régimes de
détention, il est difficile de les justifier en-dek des mesures disciplinaires d’isolement

(cachot) qui doivent faire I'objet de procédures.

Mais ces comportements inutilement cruels et sadiqueuvent également étre inventifs ;
violences verbales et physiques, assauts sexuelsidtions, etc. La facon d’exprimer la
cruauté est par ailleurs bien connue ; elle esttitie d’'un humain a l'autre, d’'un groupe

ethnique a l'autre, méme d’'une époque a l'autre.

Les comportements déviants peuvent s’installerrapglement et la situation peut dégénérer
en quelques jours a lintérieur d’'une unité de diédm. Il peuvent occasionner des déces,

suite aux mauvais traitements ou par suicide, masi des émeutes inutiles.
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2.- Modéles de compréhension des conduites désgiante

La tentative de compréhension des comportementardéw’est pas nouvelle ; la plupart des
régimes démocratiques définissent des regles fumage légal de la détention, et instaurent

des procédures de contréle des hommes et desifiosts.
Lorsque des comportements déviants sont connugecourt globalement a deux types
d’explication, qui orientent aussi deux types dévpntion : explications dispositionnelles et

explications situationnelles.

2.1. Explications dispositionnelles

La théorie dispositionnelle postule que l'organ@ata tout mis en ceuvre pour fonctionner
correctement, et les comportements déviants sorédsigtat de quelques mauvais individus

incontrolables.

Quelques individus isolés sont responsables de amuwomportements en raison de leurs
seules dispositions caractérielles. lls « poumissde travail et font endosser aux institutions

une mauvaise réputation qui n’est pas meritée.

Dans la théorie dispositionnelle, ces individussgressent les normes pénales en vigueur,
mais ils font également honte a leur groupe sgaalleur comportement ; lorsqu’on les juge
et qu’ils sont reconnus coupables, ils sont souesctus de leur catégorie professionnelle
(police, armée, administration pénitentiaire) et \@ut ainsi montrer clairement que les

comportements déviants ne sont pas du tout cadsopar les autorités.

L'individu déviant est alors le seul porteur desvidaces, et il recoit fréquemment des
qualifications caractérielles qui le définissentnooe quelgu’'un d’anormal : on évoque un
psychopathe, un sadique, un tortionnaire, etc.

Ce qui se passe a ce moment, c’est que les ciesaest non voulues placent ces individus en
position favorable pour que leurs traits de caragb@rvers s’expriment. Ils nuisent jusqu’a ce

gu’on les repere.
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On se trouve habituellement en présence d’indivigiuisprésentent des déficiences a trois

niveaux :

- Niveau cognitif :

L’individu, méme avec une intelligence moyenne,uantial a généraliser les regles et a les
adapter en fonction des circonstances ; la reglepsiquée aux situations qu’il connait parce
gu'il les a rencontrées ou gu’on les lui a donrgreexemple, mais lorsqu'il faut faire preuve
d’abstraction et transposer la regle dans un aldreaine nouveau, il n'y parvient pas et
réagit avec inadéquation. Il peut étre adapté gpm de situation et ne pas savoir s’adapter a

une situation modifiée.

- Niveau émotionnel :

L’individu présente des variations importantes deirheur et se montre instable au plan
caractériel, souvent avec de la susceptibilitéeetidtitabilité ; il aime se sentir en position
d’autorité et réagit avec colére aux rébellionsgiine les représailles. Il peut également se
sentir menacé plus vite que d'autres et il perd samg-froid quand il doit agir de facon
autonome. Le comportement déviant (sadisme, hanegle violence) est pour lui une fagon
de se rassurer, surtout si dans les situationsaytent de I'ordinaire. On peut évidemment
trouver ce contexte lorsque les agents sont sggsae la fatigue, la peur, I'isolement ou

I'éloignement. L'irritabilité et la dépression carident a se décharger sur les autres.

- Niveau moral ou idéologigue :

L’individu semble en accord avec les valeurs véBiesi par les textes de loi et les reglements,
mais en réalité, il est conforme tant que la sitmabhe met pas en conflit ses valeurs et celles
auxquelles il devrait étre loyal. Il y a une faussaformité, et lorsque I'individu est laissé

plus libre, ce sont ses valeurs qui reprennene$sus sur les normes qui devraient s'imposer

a lui.

On trouve évidemment a illustrer cette situatiomsdées cas d’individus qui ont choisi un
métier de sécurité pour le plaisir du pouvoir. Dees cas, ils manifestent leur déviance quand

le contréle hiérarchique est plus difficile a exaren raison de I'éloignement géographique

Page 82



ou de la dispersion sur le terrain, ou encore éwident lorsque l'autorité hiérarchique ne

remplit pas sa fonction disciplinaire.

2.1.2. Theorie de la soumission.
Au fil des ans, la théorie de soumission a I'atéodéveloppée par Stanley Milgram a été
popularisée, non sans erreurs cependant, duegsdarpdu temps a une perception réductrice

des schémas d’expérience et des conclusions sivaess

Il faut en effet rappeler que Milgram ne dit pagdas individus se soumettent de facon
simple et directe a l'autorité, et qu’il serait déss envisageable de faire un tortionnaire avec

n'importe qui.

Stanley MILGRAM, Professeur a I'Université de Yaax Etats-Unis, a réalisé, de 1950 a
1963, des expériences qui avaient pour but de camdpe,

- comment les individus se soumettent a une agtorit
- et comment ils sont amenés a faire des actessquéi feraient pas dans d’autres

circonstances.

Les débuts des expérimentations découlaient derfdgxité devant les atrocités nazies et les

affirmations de simple obéissance énoncées paalas lors des proces.

On se rappelle que Milgram instaure une situatiapmrentissage.

- un acteur joue le rdle de I'éléve ;

- un volontaire joue le réle du moniteur ;

- lorsque I'éleve commet des erreurs dans ses majgsages (retenir des couples de
mots), le moniteur est prié de lui délivrer desashélectriques d’intensité croissante,
jusqu’a atteindre 450 volts ; on lui dit quels skastrisques ;

- la décharge électrique est factice mais le manitgnore

- on étudie dans quelle mesure les gens admetdotiirer ainsi quelqu’un qui ne leur

a rien fait.
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Dans un premier temps, le moniteur est dans ume pigice et ne voit pas sa victime. Sur les
40 individus de cette premiére expérience, 26 gafit les chocs maximum a la victime,

malgré ses protestations.

Par la suite, Milgram va abondamment modifier lasamétres de cette expérience initiale ;
on compte aujourd’hui pas moins de 18 schémas diexmce différents.

Parmi les variations les plus importantes, il fitdr :

- le moniteur est mis en présence de I'éléve ;

- le moniteur doit avoir un contact physique avelele (pour l'attacher) ;

- le moniteur assiste a un désaccord entre deyxomeables sur la poursuite de
I'expérience,

- le moniteur et I'éleve appartiennent a des grewgibniques différents ;

- le moniteur et I'éleve sont de sexe différent ;

- moniteurs et éleves sont des femmes ;

- moniteurs et éleves sont issus d’'autres paydepugSA ; etc.

Globalement, les taux d'obéissance demeurent &g et les moniteurs admettent le
principe et les modalités de I'expérience. lls satent peu responsables des douleurs

infligées.

Milgram constate ainsi que le comportement inutdaimcruel du moniteur est dicté par
« I'ordre » donné, lorsque celui qui donne I'oret reconnu dans un statut d’autorité et que

son autorité semble légitime.

Visiblement, I'obéissance ne peut exister que dansas ou il existe une autorité sans
eéquivoque et ne comportant pas de contradictionsautorité doit étre reconnue comme

|égitime pour celui qui S’y soumet ».

Il est donc peu probable qu’on puisse faire unidoraire avec n’'importe qui et dans
n'importe quelles conditions, mais il est égalemdair que lorsqu’on réunit ces conditions
de Iégitimité de l'autorité, de clarté des ordrelsde reconnaissance du statut d’autorité, on

accroit considérablement la soumission.
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Mais 'autorité n’est pas nécessairement la hiéraiuie.

Le comportement déviant peut étre généré par dauxels de soumission :

- la soumission a une autorité hiérarchique

- la soumission a une autorité morale

Le tableau ci-dessous présente quelques uns desirasons possibles et peut mettre en

évidence les risques accrus de comportements dgvean rapport avec la soumission a

l'autorité.
Ordre légitime Ordre Absence d’ordre
illégitime
Autorité  hiérarchique et soumission soumission anomie et
morale conscience
individuelle
Autorité hiérarchique obéissance ? obéissance/refus  idem
?
Autorité morale loyauté / fidélité| sous culture et idem
déviance

Lorsque l'ordre illégal est donné par une hiéradui est également fortement reconnue au
plan moral, I'individu se soumet et rejette diffishent I'ordre. Cette situation ne se présente
pas facilement dans des institutions des régimemdetiques, mais on I'a vue a I'ceuvre, par
exemple, dans le cas du croate Aleksovski, direadeuprison avant la guerre en Bosnie,

directeur d’un sinistre camp de détention pendagukrre.

Lorsque l'ordre illégal émane d’'une autorité morglé n’est pas la hiérarchie, I'individu
déviant accorde sa confiance et sa loyauté a ddsie; leur ascendant moral s’exerce parce
gu’ils sont plus proches de l'individu que l'autérihiérarchique. La soumission au leader
local peut entrainer en contravention avec lesesrde la hiérarchie, ou celle-ci n’a pas donné
d’ordres suffisamment explicites. On voit alors feemer des groupes, comme ugeus

culture déviante, dans laquelle des individus s’associent (assoomt différentielles

dégageées par E. Sutherland) sous la conduite dadel.
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Ce genre de situation crée une zone de non dra# das institutions dont la mission et
I'intention sont pourtant d’étre au service du troais ou tous les moyens n’ont pas été mis

en ceuvre pour assurer le contréle des échelonsaiérn des taches.

Dans ces deux sortes d'explications (bad applesryhet théorie de la soumission), les
psychologues et sociologues montrent que lindivelacarte de 'homme normal; on

suppose que le coupable de telles actions de welen de torture est un individu pervers ou
psychopathe. Les hiérarchies aiment assez ce gaxglications, parce qu’elles permettent
de réduire la responsabilité de I'institution oul'état.

2.2. Théorie situationnelle de Zimbardo.

Mais un autre courant de recherche, impressionaassi, montre que des individus non
sélectionnés pour leur violence, non entrainés@uauté, non endoctrinés, peuvent deériver

dans leurs comportements et se montrer sadiquediennaires.

On doit au psychologue Zimbardo d’avoir démontié de fagon magistrale en 1973.

Les recherches étaient financées par la Navy &imikux comprendre les révoltes dans les

prisons pour les Marines.

Zimbardo a créé un simulacre de prison a la Stentbriversity et il a attribué au hasard a
des étudiants de sexe masculin le role de gardercelui de prisonniers. Les candidats
étaient tous blancs, provenant de la classe moysans passé judiciaire, jeunes, et exempts
de maladie mentale et de troubles du comportement.

L’expérience devait durer 15 jours, et 'aménagendes sous-sols de I'université ressemblait
bien a une prison américaine. Zimbardo donna aexdms gardiens des consignes générales

de faire fonctionner cette prison, mais excluamet®urs a la violence.

Des le deuxiéme jour, cependant, il y eut une héimetle la part des pseudo détenus et les

gardiens réagirent avec force pour réprimer.
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Par la suite, les gardiens se montrérent systéosatignt punitifs pour éviter la récidive ; la
douche, la nourriture, le sommeil, les couvertudesjnrent tres vite des priviléges.

Mais on vit également apparaitre des comportensaisjues en contradiction avec les ordres
donnés : des détenus durent nettoyer les toiléitamains nues; certains durent rester
immobiles pendant des heures avec un sac surda t&rtains durent dormir nus, furent

exposes a des actes homosexuels, et ont été expuoséstres dans des positions corporelles

humiliantes ou pornographiques.

N’en déplaise aux médias avides de sensationngliema’a vraiment rien inventé a Abu

Ghraib ou ailleurs.

Le quatriéme jour, il s’avéra que les détenus peédpat une nouvelle révolte et une évasion.
Les gardiens envisagéerent de réprimer les meneufagbn plus sadique encore (isolement
sensoriel prolongé) et certains détenus commertcarprésenter de graves troubles mentaux

(crises, désorientation, confusion mentale, etc.).

Zimbardo arréta I'expérience ; les gardiens étafenieux parce qu’ils estimaient gu'ils

commencaient a avoir le dessus sur les détenus...

Trente ans plus tard, a la lecture d’interviewsenées portant notamment sur Abu Ghraib,
Zimbardo admet que lui-méme s’est laissé prendmdlaua I'époque et qu'il a fallu plusieurs
jours pour qu’il parvienne a prendre de la distagica concevoir le probleme éthique qui se
posait : « Nous étions tous tellement absorbésptie role que nous n'avons pas vu que la
situation se détériorait. Au lieu de me placeeatérieur de I'expérience, a titre d'observateur,
je m'étais assigné le role de superviseur de fpriC'était une mauvaise idée car j'ai perdu
toute distance critique. Quand un des prisonniengqué, qu'il a éclaté en sanglots et nous a
piqué une crise de rage, ma premiére réaction degpenser qu'il essayait de nous tromper. Il
a fallu deux jours avant que je réalise qu'il étmgiment mal en point et qu'il devait se

retirer. »

The Prison Experiment est encore étudiée dans Iesur académiques et a largement

alimenté la réflexion sur les conditions de détam&n milieu carcéral.
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L’expérience montre clairement que la violencetnes quelque chose d'inné. Un étre jugé
normal et équilibré, lorsqu'il est soumis a desditions extrémes (humiliation, violence, etc.)
un individu peut rapidement sombrer dans la confusientale (6 jours ont suffi dans ce cas).
Au contraire, lorsqu'on lui donne un pouvoir mahité, I'individu peut rapidement dériver

vers des comportements cruels et sadiques alomseguee I'y préparait.

Le poids des environnements fermés est redoutable.

3. Les préventions des comportements déviants

Il est clair qu’on ne sait jamais tout contréler.

Mais il est tout aussi clair qu'il n'est pas rétdigle croire que les ordres donnés seront
exécutés et suivis sur une longue période de taimms surveille pas attentivement au jour le

jour.

C’est particulierement vrai quand des hommes erétaecontrainte et la privation de liberté
sur d’autres hommes. La question n'est pas de isavaies dérives ou des comportements

déviants se produiront, mais bien quand, sousejtmline, a quelle occasion, etc.

Il faut logiquement s’attendre a des conduites at#eis et c’est une responsabilité d’'une
hiérarchie (militaire ou autre) de se donner degans pour vérifier les inévitables dérives et

les punir.

Au plan organisationnel, je me bornerai a rappegeque chacun sait :

- répéter les régles lors de briefing réguliers

- responsabiliser fortement les cadres intermésair

- étre soi-méme sur place pour vérifier

- fidéliser le corps médical et infirmier pour duie couvre pas les infractions
- punir les infractions

- porter une attention particuliere aux périodesaié¢

- reconnaitre le bien-fondé des visites que deansgies agrées rendent aux détenus

Page 88



De fagon plus préventive encore, il est clair qualut mieux sélectionner ceux qui devront

travailler dans une unité de détention ;

- les individus connus pour leur violence, leurgésxde boisson, n’ont peut-étre pas
leur place ;

- les individus revendicateurs, a caractére pasapua, ne font pas de bons gardiens ;

- les individus asociaux, qui exercent une inflleenmrale sur les autres en concurrence

avec la hiérarchie, ne sont pas davantage a laoe pl
Comme l'indiquait Zimbardo : « You can’'t be a sweatumber in a vinegar barrel ». Si on

ne peut pas empécher que certains individus aesntpositions déviantes, on peut en tout

cas faire tout ce qu’on doit pour que le tonneasaiepas plein de vinaigre au départ.
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